Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Настоящая работа представдяетъ собою переработку 
студенческаго реФерата, читаннаго въ 18Я9 — 1900 акад. 
году въ славянсвомъ семинар1и у проФ. П. А. Лаврова 
Издавая нашъ реФератъ, мы руководствуемся соображен1емъ 
практическаго удобства: дать, въ вид* своднаго текста, 
тексты главн'Ьйшихъ списковъ Сказашя. Думается, что по- 
добный сводный текстъ могъ бы имЬть некоторое значен1е 
для практическихъ занят1й въ славянскихъ семинар1яхъ, въ 
смысл'Ё наибол'Ёе удобнаго и наибол'Ёе полнаго ознакоз1лен1я 
съ показан1ями отд-Ьльныхъ списковъ Сказан1я. 

Дополняющее наше цздан1е Введете является попыткой 
указать главн'1^йш1я мн'ЁН1я о Храбр1^ и его Сказан1и, вы- 
сказанный досел* въ наук*, хотя, поел* комментар1я акад. 
И. В. Ягича къ изданнымъ имъ текстамъ, едва ли можно 
высказать или сделать что-либо новое. ТЬмъ не менЬе мы 
решаемся выпустить въ св-Ьтъ нашу работу въ сознан1и, 
что и она можетъ оказаться небезполезной въ указанномъ 

0ТН0ШеП111. 
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^ерноризецъ Храбръ^ авторъ Ска8ан1я о днсьиенахъ 

Славянскихъ. 

Чериорпзецъ Храбръ, авторъ изв-Ьстнаго €Сказан1Я о пись- 
меиахъ Славянскихъ», сообщающаго одно ппъ древп'Ьйшихъ из- 
в1'>ст1Й о подвиг* Славяпскпхъ псрвоучитодой и аполопю пхъ, 
представляется, какъ п мпопе другхе дрсвнхе писатели, лич- 
ностью весьма любопытной, т'Ьмъ бол'Ье, что о немъ не допио 
нпкакихъ св-ЬдФихй ни отъ его совремснниковъ, ни отъ поздн^й- 
шихъ писателей. ВсЬ данныя для сужден1Я о немъ приходится, 
поэтому, извлекать пзъ его Сказан'ш, и оно даетъ ихъ въ крайне 
ограниченномъ количеств*. «Можно бы даже подозревать», гово- 
рптъ И. В. Ягичъ*): счто имя Храбра — псевдонимъ. Но по со- 
держан1Ю и тенденц1и статьи видно, что онъ жидъ во время 
перваго расцвета славянской письменности у бодгарскихъ сда- 
вянъ, приблизительно въ X столФтхи». 



*) Изсд-Ьд. по Русскому языку, т, I, стр. 310- -311, 



Неоднократно уже изсл-Ьдопатсля обращались къ тексту 
Сказап1Я, какъ единственному источнику св-Ьд-Ьшй объ автор* 
его. Если мы опустимъ предыдущихъ пп^ателей Сказан'ш, кото- 
рые ограничились объ автор'Ё самыми краткими предположе- 
Н1нми'), то придегси остановиться па первой попытк* ръ этомъ 
отношен! и, сделанной акад. И. И. Срезневскимъ въ стать*: 
сДревнхя письмена Славянск1Я> •). Срезпевск1Й намФчаетъ такое 
рЬ|иен1е вопроса: с Можно догадываться, что Склзанге писано 
не Русскимъ, и между т-Ьмъ православнымъ, следовательно, въ 
границахъ пли у границъ Вияант1Йской импер'пи. Изъ словъ: 
сОл^тк ЖЕ и НИИ шт'лв'Кти, 1Л/ПЕ И имд'к рЕЧЕМЯ, А мын*!; н'ксть вр'кмд» 
Срезневск'ш выводитъ, что Храбръ, помимо Сказан'ш, написалъ 
и еще что-нибудь. Соображен1Я о содержап'ш Сказап1Я, а также 
и слова Саввинскаго списка, гд* Храбръ говоритъ, что сслть 
бо живи, иже сл\ть видели ихъ» (т. е. первоучителей), — даютъ 
• автору возможность предположить, что время жизни Храбра сл-Ь- 
дуетъ относить къ концу IX пли началу X в*ка — къ пср1оду^ 
. иепоередственно сл1^дуюп^ему за эпохой д1»ительпости свв. Ки-. 
рилла и Ыееод1Я. 

Иъ 1852 году г. Палаузовъ въ сочянен'ш: сВ^къ Болгар- 
скаго царя Симеона» *) ограничился пивгорен1емъ мн^нх» И. И. 
Срезневскаго, не приб:и<ивъ къ нему ничей» новаго. 

Въ 1855 году г. Бодянекхй въ книгФ: с О времени происхо- 
жде111я славяискихъ письменъ> *) снова возвращается къ вопросу 
о Храбр-Ь и рФшаетъ, что Храбръ жилъ въ западной части 



*> Калайдолнчъ, наа]>., говорить: «Когда и гд-Ь жилъ монохъ Храбръ, 
сочинитель упонянутаго изь'Ьстгя, не знае^ъ. . Въ сочпнси1и монаха Храбра, 
кажется, болгарина...» («Тооннъ, экз. Болг.>, М. 1824, стр.88). БодянскШ же^ 
нйямвпя Оказание «пхв'Ьстнымъ», вов^'е не задается воаросоиъ ни о времени 
составдея1я, нп объ автор"^ его. («О древн'ЬЙшемъ свид'Ьтел1Ств'11, что цер- 
ковно-книжный я.зыкъ есть славячо-булгарскгй», ЛС. М. Н. Пр., 1843 г, ч. 38, 
отд. II, стр. 146). 

') Ж. II. Н. Ир.. 1848, ч. 59, отд. II, етр. 30-32. 

•) Стр. 118. 

») Стр. 55-61. , 



3 



Болгарскаго царства, . гд* подвизались, поел* удалетя своега 
пзъ Великоморавш по смерти Меводхя, ученики посл'Ьдняго. Ос- 
нован1емъ къ такому заключен! ю ел у житъ ему его мн*н1е (онъ 
ссылается на ШаФарика) о с колыбели Глагольскаго письма», ка- 
ковою опъ счптаетъ с земли, лежащ1Я на западъ отъ Оракш я 
Будгархи, особенно Македонш и Адбан1Ю, гд* находилась Ве- 
дицкая епарх1Я». Онъ подагаетъ, что Храбръ зналъ о суще- 
стпованти об'Ьихъ азбукъ, а глагольск1Й подливникъ Академиче- 
скаго списка даетъ ему поводъ заключить, что Храбръ разу- 
м'Ьдъ глаголицу и происходилъ изъ т-Ьхъ м'Ьстъ, которыя, по 
мн'Ьп1Ю Бодяпскаго, послужили для нея «колыбелью». 

Лкадемикъ И. Б. Ягичъ, пздпвап тексты Сказам1Я въ «Из- 
сл*довап1Яхъ по Русскому языку»*), снабдилъ свое издашё 
весьма ценными прим-Ьчатями о дитературныхъ источникахъ 
Храбра и значен'ш сообщаемыхъ имъ св'ёд'ЬнШ. Но имъ оста- 
вленъ пъ сторои'Ь Бреславльск1Й списокъ, а по отношешю къ 
разсматриваемому вопросу акад. Ягичъ ограничился лишь б-Ьг- 
лымъ зам*чан1емъ о томъ, что авторъ жилъ приблизительно въ 
X в*к'Ь и что вставку Московскаго Авадемическаго списка 
можно заподозрить, какъ единственную. 

Накопецъ, въ доклад* проФ. П. А. Лаврова въ засЬданш 
Слав Коммисс1И Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 13 декабря 1896 г., какъ видно изъ протокола''), пе- 
редающаго вкратц* содержан1е доклада^ приведены новпя дяп- 
лыя для р1и11еи1я вопроса о личности Храбра: по мн11Н1Ю ре- 
ферента, Формы Растица и четыре между дес,\тьма даютъ осно- 
па111е полагать, что Храбръ былъ или западный славянпнъ, пли 
же, если п юясный, то побывавшгй въ Ведпкоморавской дер- 
жав*; время же деятельности его слИдуетъ относить къ эпох* 
расцвЬга болгарской письменности, т. е. къ самому началу 
X в*ка 

Обозр'Ьвъ такнмъ образомъ истор1Ю попытокъ къ разр*- 
шеиш вопроса о личности Храбра, постараемся теперь по- 



•) Т. I, Спб., 18^5-95, стр. 297 и С1д. 

^) Труды Слав. Ком., т. II, М. 1898, протоколы, стр. 16—17. 



дробн'Ье остановитьея на предлагаемыхъ рфшен'шхъ и пров^^рить 
возможность принят1я ихъ. Намъ представляется рфшенхетрехъ 
вопросовъ: 1) Кто бмлъ черноризецъ Храбръ? 2) Когда жилъ 
онъ ? 3) Написалъ-ли онъ еще что-либо, кром* Сказан1Я ? 

ВсЬ древн'&йш1е списки называютъ Храбра черноризцемъ, 
л поэтому это первое, что мы можемъ утверждать о нашемъ 
автор']^. Калайдовпчъ высказалъ предположенхе, что онъ былъ 
болгариномъ ; Срезневскгй полагаетъ, что онъ жилъ или въ 
пред'&лахъ Впзант1И или вблизи нихъ. Бодянск1Й также ста- 
рался доказать, что Храбръ происходилъ изъ Болгар1И и жилъ 
въ заподной части Бодгарскаго царства. Съ этихъ поръ уста- 
новилось мн'Ьнге^ что Храбръ — Болгарскгй писатель. Древн*йш1й 
списокъ Сказан1Я (1348 г.) им-Ьетъ признаки среднеболгарскаго 
языка^ и какъ бы давалъ основанхе считать Храбра болгари- 
номъ. Однако, весьма важнымъ оказывается значен1е встр-Ьча- 
емой въ этомъ списк*!} Формы Растицг, Еще Бодянскхй зам*- 
тпдъ^), что €имя Растица, даваемое Ростиславу иностранцами 
и встречаемое въ западныхъ Латинскихъ л-Ьтонисяхъ, есть наше 
Славянское, означающее особеннаго рода любовь, уважеше, рас- 
положен1е>. Акад. Ягпчъ®) также указываетъ на Форму Ростиг^в 
въ западныхъ хроникахъ и въ Сказанхи. При этомъ читается 
она не въ одномъ, а въ н-Ьскодькихъ и прптомъ болФе древ- 
нпхъ сппскахъ. Въ виду того, что это обычная Форма у запад- 
ныхъ л*тописцевъ, и въ виду пахожденхя ея у Храбра, пршб- 
р*таетъ большую долю в-Ьроятхя гипотеза ироФ. П. А. Лаврова 
о западно-славянскомъ происхожден1и Храбра или о пребыван1и 
его въ Великоморавской держав*. 

Другой доводъ, приводимый въ подкр-Ьпленхс^ этого мн-Ьша 
въ доклад* проФ, П. А. Лаврова, — Форма изъ Бреславльскаго 

списка : четыры межедесАма — также можетъ свидетельство- 
вать о пребыван1и Храбра въ областяхъ западныхъ славянъ. 
Такой способъ составлен1Я числптельныхъ сохранился въ чеш- 



») Ж. М. Н. Пр. 1843 г., ч. 38, отд. II, стр. 167. 
•) Ор. сИ., стр. 319. 
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Болгарскаго царства, . гд* подвизались, поел* удаленхя своего 
пзъ Великоморавш по смерти Меводхя, ученики посл'Ьдняго. Ос- 
нован1емъ къ такому заключен1Ю служитъ ему его мн*н1е (онъ 
ссылается на ШаФарика) о сколыбели Глагольскаго письма», ка- 
ковою онъ счптаетъ с земли, лежащ1Я на западъ отъ Оракш я 
Булгархп, особенно Македон1Ю и Албан1Ю, гд* находилась Ве- 
лпцкая епарх1Я». Онъ полагаетъ, что Храбръ зналъ о суще- 
стпован1и об'Ьихъ азбукъ, а глагольск1Й подливникъ Академиче* 
скаго списка даетъ ему поводъ заключить, что Храбръ разу- 
м'Ьдъ глаголицу и происходилъ изъ т-Ьхъ мЪстъ, который, по 
мн'Ьп1Ю Бодяпскаго, послужили для нея «колыбелью». 

Лкадемикъ И. П. Ягичъ, нздпвап тексты Сказаи1Я въ «Из- 
сл1»доваи1Яхъ по Русскому языку»*), снабдилъ свое издашё 
весьма ценными прим-Ьчатями о литературныхъ источникахъ 
Храбра и значен1и сообщаемыхъ имъ св'Ьд'ЬнШ. Но имъ оста- 
вленъ пъ сторои'Ь Бреславльск1Й списокъ, а по отношешю къ 
разсматриваемому вопросу акад. Ягичъ ограничился лишь б-Ьг- 
лымъ пам*чан1емъ о томъ, что авторъ жилъ приблизительно въ 
X в'ЁК'Ь и что вставку Московскаго Авадемическаго списка 
можно заподозрить, какъ единственную. 

Накопецъ, въ доклад* проФ. П. А. Лаврова въ засЬданш 
Слав Коммисс1И Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества 13 декабря 1896 г., какъ видно изъ протокола''), пе- 
редающаго вкратцЬ содержан1е доклада- приведены новыя дап- 
ныя для рГ>шеи1Я вопроса о личности Храбра: по мн^нш ре- 
ферента, Формы Растищ и четыре между дес;\тьма даютъ осно- 
ва111е полагать, что Храбръ былъ или западный славянппъ, пли 
же, еслп п юяшый, то побывавшгй въ Велпкоморавской дер- 
жав'Ь*, время же д1штельности его слИдуетъ относить къ эпох* 
расцвета болгарской письменности, т. е. къ самому началу 
X в-Ька 

Обозр'Ьвъ такимъ образомъ исторхю попытокъ къ разр*- 
шепхю вопроса о личности Храбра, постараемся теперь по- 



•) Т. I, Спб., 18^5-95, стр. 297 и смл. 

^) Труды Слав. Ком., т. II, М. 1898, протоколы, стр. 16—17. 
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НавонецЪ) возраженхе Храбра иротивъ гЬхъ, кто спраши- 

вадъ: счЕсомоу же сл\Ть словкискы книгы; ни того ко есть, ея 

ствсриАх, ни то лпли, ми сд;тк йгкТконни, гако жидовскы и рймскы 

и еллинскы йждЕКОНА ст;тк> и т. д. — ' это возражен1е весьма 
понятно въ устахъ западнаго славянина, такъ какъ именно 
этотъ вопросъ былъ поднятъ Латино-н'Ёмецкимъ духовенствомъ, 
кав'Ь видно изъ жит1Я Кирилла и Мееод1Я и переписки папы 
Гойнна УПП*). И отв-Ьтъ, даваемый Храбромъ, — аполопя сла- 
вянекаго языка — всего бол-Ье долженъ былъ быть интереснымъ 
именно для той страны, гд*!! шелъ споръ объ этомъ и гдФ возникъ 
и самый вопросъ, — для епарххи свв. Кирилла и Мееодтя. Впро- 
чемъ, съ другой стороны, нельзя не отмФтить, что вообще 
Храбръ полемизируетъ главнымъ образомъ съ греками, а что 
такая полемика существовала и вызывалась необходимостью, — 
видно изъ редакцш Берлинскаго сборника (Л« 3 у Ягича). 

Такимъ образомъ, р'Ьшенхе вопроса о личности Храбра, 
хсту пившее съ докладомъ проФ. Лаврова въ новый Фазисъ, въ 
настоящее время можетъ быть выражено бол'Ье или мен-Ье по- 
ложительно такъ: черноризецъ Храбръ, если и не былъ запад- 
иымъ славяниномъ, то, должно быть, побывалъ въ Великомо- 
равской держав!}, ч-Ьмъ и можно объяснить упомянутыя м'Ьста 
^писковъ Сказанхя. 

Изъ двухъ возможностей, предлагаемыхъ П. А. Лавро- 
иымъ — или былъ западнымъ славяниномъ, или побывалъ въ 



«помощи влАстолюбивпго плехяннркп его Святополка: то, раазпсЬстся, мы 
«вполн'Ь поймеиъ, отчего списокъ нашъ уевояетъ ему титло царя, принадле- 
(жявшее сиу ио всПмъ прпва^ъ, и, в'Ьроятяо, бывшее въ ходу у епмяго 
«народи^ хорошо влд11вшаго рлзяицу между нимъ и прочими соалемсияыми 
: «князьями*. Еслп Храбръ былъ д1^{!етвптельно западнымъ слпвяяиномъ, или 

: побывалъ В1. Иелйкоморявской держпв'А, то не трудно и объяснить, почему 
1нязь, столь IV -!Аьавш1йся во всЬхъ отаошсв1яхЪу вакъ Ростиславъ. наввант* 
вмт царемй. 1*и;очемъ, на этой гиаотез-Ь, равно какъ и на предыдущей, едва 

; . ли можно особенно настаивать въ виду единичности и бол'Ье поздняго проис- 
.хождения дающпго ихъ списка. 

• **) См. Бодя11ск1й: «О времени происх. слав, письм.», етр. 53. 
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скомъ язык*, и Бодянск1Й'^) отм*чаетъ эту особенность издан- 
наго имъ Бресдавдьсваго списка. «Сколько ин'Ь изв'Ьстно», гово- 
рить онъ: € Формула эта одна изъ самыхъ р'^^дчаЁшихъ. Зна- 
«менитый Добровск1Й считаетъ ее древн*йшимъ видомъ числп- 
«тельныхъ порядковыхъ и приводить сл'Ьдующ1Й прим'Ьрь 
«употреблешя ея: «Вь седмое между десятма л'Ьтами (вь 27-й 
сгодъ)». Изъ прочихь нар'Ьч1Й одно чешское сохранили такой 
«епособъ составлен1Я числительныхъ порядковыхь отъ 21 до ЯО, 
«т. е. къ коренному зейеп и т. д. до йетЫ прибавляется тес11та, 
€ что просто есть сдхянхе тег! йе811та (межь десятма): ^е(^еп- 
стесита — 21, йуашесхкта — 22, (1еуё1тес11та — 29. Какь бы 
сто ни было, только образован1е этого числительнаго чрезвы- 
<чайно необыкновенно и чуждо всЬмъ прочимь славянамь. По- 
свторяю. Форма эта въ первый разь встр'Ьтилась мн'Ь вь раз-, 
сбираемомъ списк'Ь Храброва Сказашя, и, сколько могу припо- 
смнить, за исключенхемъ прим'Ьра, приводи магоДобровскимь, ни. 
€кто нигд* ее не приводидъ». 

Къ сожад-Ьптю, такое чтен1е дается лишь однимь спискомъ, 
а потому данное выражен1е можеть им-бть р'Ьшающее значенхе 
не самостоятельно, а лишь при наличности другихъ дан- 
ныхь, который въ нашемь сдуча*, кажется, могуть быть 
допущены. Именно, названге Ростислава вь Бресдавльскомь 
еппск'Ь царемд вм-Ьсто кпяземг можетъ также свидетельствовать 
о бдизостп Храбра къ западнымъ сдавянамъ, если вероятно 
тодкованге этой Формы, предложенное Бодянекимь "). 



*•) 1Ыа. стр. 158-159. 

**) «Если всаоинимъ»., говорить Бодянек1Й (тамъ же^ стр. 167 — 168): 
«что Ростпслйвъ былъ пстиннымъ творцоиъ Всликоморавской державы^ — 
«110нарх1в чисто славянской^ основанной славяниномъ и у славянъ^ въ са- 
«момъ сердссЬ славянсваго и!ра; монархии, быстро стремившейся • было сд'6- 
«латься средоточ1вв1ъ славянъ, горниломъ соединенного могущества всЬхъ 
€ихъ вм-Ьст-Ь, предназначенныхъ къ тому самою природою п положсн1емъ 
«славянскихъ земель; еслп вспомиимъ, говорю, что Ростиславъ въ IX в-ЬкИ 
«превышалъ всЬхъ славянскихъ влад-Ьтелей умоиъ истинно-государственнымъ, 
« необыкновеннымъ мужествомъ и заслугами для своего народа и былъ страшснъ 
«оруж1емъ своимъ даже Н'Ьмцамъ, одержавшпмъ надъ нимъ поб-Ьду только при 



» 



Накоыецъ, возражен1е Храбра иротивъ т1^хъ^ кто спраши- 

вадъ: снЕсомоу же сл^ть слов'кнскы кнйгы; ни того ко есть^ б^ 

^ ствсриАХ, ни то лпли, ни сд;ть йячТконни, тко жидовскы и рймскы 

41 еллинскы йждекона сл\ТЬ> и т. д. — ' это возражен1е весьма 
понятно въ устахъ западнаго славянина, такъ какъ именно 
этотъ вопросъ быдъ поднятъ Латино-н'Ьмедкпмъ духовенствомъ, 
^ кан*ь видно изъ жит1я Кирилла и Мееод1я и переписки папы 
Гоанна УПП*). И отв-Ьтъ, даваемый Храбромъ, — аполог1я сла- 
вянскаго языка — всего бол-Ье долженъ былъ быть интереснымъ 
именно для той страны, гд-Ь шелъ споръ объ этомъ и гд* возникъ 
и самый вопросъ, — для епарххи свв. Кирилла и Мееодтя. Впро- 
чемъ, съ другой стороны, нельзя не отметить, что вообще 
Храбръ подемизируетъ главнымъ образомъ съ греками, а что 
такая полемика существовала и вызывалась необходимостью, — 
видно изъ редакдш Берлинскаго сборника (Л« 3 у Ягича). 

Такимъ образомъ, рФшенхе вопроса о личности Храбра, 
вступившее съ докладомъ проФ. Лаврова въ новый Фазисъ, въ 
настоящее время можетъ быть выражено бол'Ье или мен-Ье по- 
ложительно такъ : черпоризецъ Храбръ, если и не былъ запад- 
' нымъ славяниномъ, то, должно быть, побывалъ въ Великомо- 
равской лоржав1}, ч'Ьмъ и можно объяснить упомянутыя м'Ьста 
сппсковъ Сказан1Я. 

Изъ двухъ возможностей, предлагаемыхъ II. А. Лавро- 
' нымъ — или былъ западнымъ славяниномъ, или побывалъ въ 



«помощи вляетолюбивпго плехяннркп его Гвятополка: то, разум'Ьстея, мы 
«вполн'Ь поймеиъ, отчего спиеокъ нашъ уевояетъ сиу титло царя, принадде- 
«жпвшсе сиу ио всПмъ прпва^ъ, и, в'Ьроятно, бывшее въ ходу у еямяго 
«народп, хорошо видИвшаго рпзницу между нимъ и прочими еоалемспными 
«князьнми». Еелп Храбръ былъ д11{!етвлтельно западнымъ слпвяяиномъ, или 
Побывалъ въ Иеликоморавской держпв'А, то не трудно и объяснить, почему 
князь, столь IV 1Аьавш1йся во всЬхъ отаошсв1яхЪу вакъ Роствславъ. на8ван7« 
нзп царемб. Ьи;очемъ, на этой гиаотез'Ь, равно жакъ и на предыдущей, едва 
ли можно особенно настаивать въ виду единичности и бол'Ье поздняго проис- 
хожден1я дающпго ихъ списка. 

• **) См. Бодяиск1Й: «О времени происх. слав, письм.», стр. 53. 



Ведпкоморавской держав'Ь — - мы лично склоняемся во второй: 
в'Ёдь, главная д1)ль Храбра— полемнкл съ греками, противъ ко- 
торыхъ онъ изощряетъ во* силы своего ума и краснор'Ьш'я, а 
такая полемика велась въ Болгар1И, и потому естественн'Ье 
всего предположить въ автор'Ь болгарина, можетъ быть, побы- 
вавшаго въ земляхъ западныхъ славянъ, а можетъ быть даже 
и не бывавшагоV но перенявшаго отм'Ьченнымназвашя^Растица, 
царя) у лицъ, побывавшихъ тамъ, каковыми могли быть въ 
данномъ сдуча'Ь ученики ев Мееод1я, которые посл'6 смерти 
своего наставника удалились въ Болгар1Ю и которыхъ, в'Ьро- 
ятно, Храбръ разум'Ьлъ, говоря, что живы еще т*, кто вид1}лъ 
свв. братьевъ. 

Съ большей точностью можетъ быть опред'&лено время 
жизни Храбра. 

Онъ полемизируетъ съ греками и отстаиваетъ права 
и даже преимущества славянскаго алфавита и языка. Въ 
текст* болгарской переделки Сказан1Я, находящейся въ 
Берлппскомъ сборник'Ё (у Ягича № 3), есть даже прямыя 
ука.чап1.я на существовавшую тогда полемику съ греками по 

этому поводу: <глд\ть грьци. ш нших ел книгь извела слобенскдл 

КНИГА, А м'К ихк кк сктвориль>, и въдругомъ мФст*: <глл;тьгряци 

БЕЗОУ^НИЙ, ГАКО \У МАШИХК СА КНИГЛ ЙЗВ'клД СЛОВ'кнСКАА КНИГА». 

Храбръ р1гшптельно возстаетъ противъ такого взгляда и срав- 
пиваетъ судьбу обопхъ алФапитовъ (славянского п греческаго), 
стараясь доказать, почему значенхе славянскаго алфавита не 
уступаетъ значен1Ю греческаго. Очевидно отсюда, время жизни 
Храбра сл'Ьдуетъ относить къ такому перходу, когда современ- 
ная ему славянская литература стояла на высокой степени раз- 
ВИТ1Я и, казалось, могла вступить въ споръ съ умалявшими ея 
зиачеп'1е греками. А такпмъ временемъ и оказывается эпоха 
расцв'Ьта болгарской письменности, около X в'Ька. Въ этомъ 
согласны пзслфэдователи : акад. Ягичъ пишетъ : <По содержап1Ю 
«и тендепц'ш статьи видно, что Храбръ жилъ во время перваго 
€ расцв'Ьта славянской письменности у болгарскихъ слаияиъ 

сПриблИЗИТеЛЬНО въ Х-МЪ СТ0Л'ЬТ1И '*)>. 
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Изъ протокола о доклад* П. А. Лаврова также узнаемъ, 
что «по мн*н1Ю референта, Храбръ писалъ свое Сказаше до по- 
«б-Ьдъ Симеона надъ треками (914 г.), когда расцв*тъ болгар- 
«ской литературы ставилъ вн* всякаго сомн'Ьнхя права славян- 
«скаго языка и въ литератур* и въ богоелужен1И. А ел*дова- 
«тельно, д-Ьятельность его сл-Ьдуетъ относить къ самому началу 
«X в-Ька» **). 

Это мн'Ьнхе подтверждается и указанхемъ одного изъ древн*й- 
шпхъ сппсковъ — списка Московской Духовной Академ1И. Въ немъ 

читаемъ: «с^т б\у ЕфЕ живи, нщ сл\ть вид'кли и » (т. е. Кирилла 
и Мевод1Я). 

. Считать эти слова поздн*йщей вставкой едва ли есть ос- 
нованте, такъ какъ для времени переписчика ссылка на лицъ, 
вид11вшпхъ свв. Первоучителей и остававшихся при томъ еп;е 
въ живыхъ, не могла им*ть, конечно, никакой доказательной 
силы, такъ какъ очевидна была бы ея ложность для XV в'Ька, 
къ которому относится Академичеекхй списокъ **). Гораздо в*- 
роятнЪе предположить, что переписчикъ Академическаго списка 



*•) Стр. 17. 

*') Подобный уже взглядъ выевагалъ БодявсюМ: «Къ чему предцола- 
гать такой иодлогъэ, говорить онъг «ссылка, влагаеиая другими въ уста со* 
чинвтела о тоиъ, что соетавлеи1в славянской азбуки проивошло почти въ 
наши дни, потому что много еще въ ялвихъ, лично вид'Ьвшихъвиновниковъ 
. ей, ИИ къ чему не могла пригодиться вставщикамъ, такъ какъ сущность 
'д1\ла отъ того и безъ того нимало не изменялась. Это докозывается тФмъ 
обстоятельствомъ^ что во вс1)хъ прочихъ спискахъ слова с1и пропущены, 
конечно, потому что они казались уже персписчикамъ атимъ не современ- 
ными, а потому и не идущими прямо къ д1}лу. Да при томъ, слова, сл1\дую- 
щ!п за г'Ьмъ: «и аще въпросиши^ въ кое вреид, то вьси выдать и реклть», 
н'Ькоторымъ образомъ указываютъ уже на недавнее еще время составлен1я 
СлАвянскихъ письменъ*, ьъ противномъ случа'Ь, «сдявявск!с букари»^ какъ 
выражается Храбръ^ т. е. люди книжные, не могли бы^ конечно, помнить о 
томъ. ибо по иедавности письма и^ стало (быть)^ р'Ьдвости его^ книжное д'Ьло 
было не пъ большомъ ходу, записки о томъ, если и существовали, не усп'Ьли 
еще распространиться до того, чтобы говорить о времени изобр'Ьтен1я аз- 
буки по нимъ. а не по предан1Ю, изустной памяти». («О времени происх. 
слов, ппсьм.». М. 1855, стр. 55^. 
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списалъ все, что вид'Ьдъ въ глагодьскомъ оригинал'6. Славянскхе 
переписчики и переводчики, какъ известно, весьма часто отли- 
чались крайнимъ консерватизмомъ въ отношен1И оригинала и 
стремились буквально передать чтенхе оригинала безъ всякой 
критической проверки *•). Это обстоятельство несколько обезпе- 
чиваетъ уверенность въ предположенш, что это м*сто не есть 
вставка, но принадлежитъ самому Храбру; тогда время жизни 
посл^дняго, весьма вероятно, можно отнести къ концу IX или 
началу X в-Ька. 

Другое место и изъ другого (Саввинскаго) списка под- 

тверждаетъ ту же мысль: «Словеномъ 1€динъ св. Еостантинъ 
и письмена ныне сътвори, и кънигы преложи >. При налич- 
ности другихъ соображен1Й о времени жизни Храбра, можно до- 
пустить и это показан1е Саввинскаго списка, конечно, не вполне 
буквально, т. е. не считая Храбра современникомъ свв. Перво- 
учителей, и понимать это ныне, какъ указан1е на близкое къ 
Храбру время. А это приведетъ къ тому же выводу о времени 
жизни нашего автора. 

Акад. Срезневск1й ^^) первый указалъ эти два места и от- 
метилъ, что, если даже нельзя почему-либо считать, что они 
принадлежатъ самому Храбру, то с по крайней мере, можно ду- 
смать, что то и другое вписано людьми, которые или тоже 
«имели причины догадываться о времени, когда жилъ Храбръ, 
силп, можетъ быть, п знали это изъ другихъ источниковъ>. 
Отметимъ тутъ же глубоко верное замечанхе И.'И. Срезневскаго : 
сеще по характеру Сказанхя можно заключить, что Храбръ жилъ 
«не долго спустя после Кирилла и Мееодхя, въ конце IX или 
«начале X в. : оно содержитъ въ себе ответы на вопросы, быв- 



'•) Прим'Ьръ подобного же отношсн1я переводчика къ оригиналу пред- 
став.1яютъ переводчики <Ска8ан1я о созд&н1и храма св. Соф1и» : они удершп- 
ваютъ слово «нын'Ь», говоря о м'Ьстонахожденлч достоприм'Ьчательностей хра- 
ма, и поел* 1204 г., когда храмъ былъ разграблена, латинами, и посл'Ь па- 
дения Константинополя, и даже въ .XVI — XVII вв. 

"^ Тамъ же, стр. 31 — 32. 



Изъ протокола о доклад* П. А. Лаврова также узнаемъ, 
что «по мн'Ьнхю референта, Храбръ писалъ свое Сказаше до по- 
' «б-Ьдъ Симеона надъ греками (914 г.), когда расцв-Ьтъ болгар- 
«ской литературы ставилъ вн* всякаго сомн'Ьнхя права славян- 
«екаго языка й въ литератур* и въ богоелужен1и. А сл*дова- 
«тельно, деятельность его сл-Ьдуетъ относить къ самому началу 

1 

сХ в-Ька» **). 

Это мн^нхе подтверждается и указанхемъ одного изъ древн*й- 
шпхъ сппскойъ — списка Московской Духовной Академ1и. Въпемъ 

читаемъ: «с^т е\у ^Щ живи, иже €л\ть вид'кли и » (т. е. Кирилла 
и Мевод1Я). 

Считать эти слова позднейшей вставкой едва ли есть ос- 
иопан1е^ такъ какъ для времени переписчика ссылка на лнцъ, 
вид11вшихъ свв. Первоучителей и остававшихся при томъ еп;е 
въ живыхъ, не могла им*ть, конечно, никакой доказательной 
силы, такъ какъ очевидна была бы ея ложность для XV в*ка, 
къ которому относится АкадемичеекШ списокъ**). Гораздо ве- 
роятнее предположить, что переписчикъ Академическаго списка 



*•) Стр. 17. 

*') Подобный уже взглядъ выевагилъ Бодявсюй: «Къ чему предцола- 
гать такой иодлогъэ, говорить онъг «ссылка, влагаеиая другими въ уста со- 
чинителя о тоиъ, что соетавлен1в славянской азбуки произошло почти въ 
маши дци, потому что много еще въ япвыхъ, лично вид'Ьвшихъ виновниковъ 
ей, ин къ чему не могла пригодиться вставщикамъ, такъ какъ сущность 
'д11ла отъ того и безъ того нимало не изменялась. Это докозывается тФмъ 
обстоятельствоиъ^ что во всКхъ прочихъ спискахъ слова с1и пропущены, 
конечно, потому что они казались уже персписчикамъ атимъ не современ- 
ными, а потому и НС идущими прямо къ д1}лу. Да при томъ, слова, сл1\дую- 
щ!п за г'Ьмъ: «и аще въпросиши., въ кое врем а, то вьси в'Ьдать и реклть», 
н1^которымъ образомъ указываютъ уже на недавнее еще время составлен1я 
СлАвянскихъ письменъ*, ьъ противномъ случаЪ, «сдявявск1е букари», какъ 
выражается Храбръ^ т. е. люди книжные, не могли бы^ конечно, помнить о 
томъ. ибо по недавности письма и, стало (быть)., р'Ьдвостн его, книжное д'Ьло 
было не иъ большомъ ходу, записки о томъ, если и существовали, не у сп'Ьли 
еще распространиться до того, чтобы говорить о времени изобр'Ьтен1я аз- 
буки по вимъ. а не по предпи1ю^ изустной памяти». («О времени происх. 
слов, ппсьм.». М. 1855, стр. 55). 
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списалъ все, что вид'Ьдъ въ глагодьскомъ оригинал'б. Сдавянскхе 
переписчики и переводчики, какъ изв'Ьстно, весьма часто отдя- 
чались крайнимъ консерватизмомъ въ отношенш оригинала и 
стремились буквально передать чтенхе оригинала безъ всякой 
критической проверки *•). Это обстоятельство несколько обезпе- 
чиваетъ уверенность въ предположенш, что это м*сто не есть 
вставка, но принадлежитъ самому Храбру ; тогда время жизни 
посд^дняго, весьма вероятно, можно отнести къ концу IX или 
началу X в-Ька. 

Другое место и изъ другого (Саввинскаго) списка под- 

тверждаетъ ту же мысль: «Сдовеномъ кдинъ св. Еостантинъ 
и письмена ныне сътвори, и кънигы преложи >. При налич- 
ности другихъ соображентй о времени жизни Храбра, можно до- 
пустить и это показан1е Саввинскаго списка, конечно, не вполне 
буквально, т. е. не считая Храбра современникомъ свв. Перво- 
учителей, и понимать это ныне, какъ указанхе на близкое къ 
Храбру время. А это приведетъ къ тому же выводу о времени 
жизни нашего автора. 

Акад. Срезневск1Й ^^) первый указадъ эти два места и от- 
метилъ, что, если даже нельзя почему-либо считать, что они 
принадлежатъ самому Храбру, то с по крайней мере, можно ду- 
смать, что то и другое вписано людьми, которые или тоже 
«имели причины догадываться о времени, когда жилъ Храбръ, 
<илп, можетъ быть, п знали это изъ другихъ источниковъ>. 
Отметимъ тутъ же глубоко верное замечанхе И.'И. Срезневскаго : 
сеще по характеру Сказан1я можно заключить, что Храбръ жилъ 
сне долго спустя после Кирилла и Мееод1Я, въ конце IX или 
< начале X в.: оно содержитъ въ себе ответы на вопросы, быв- 



'•) Прим'Ьръ подобного же отношсн!я переводчика еъ оригиналу пред- 
ставляютъ переродчнки <Сказан1я о создан1и храма св. Соф1м» : они удершп- 
ваютъ слово «нын'Ь», говоря о м-Ьстонахождени! достоприм'Ьчатедьностей хра- 
ма, и поел* 1204 г., когда храмъ былъ разгрпблет. латинамр, и посл11 па- 
дения Константинополя, и даже въ XVI — ХУП вв. 

"^ Тамъ же, стр. 31 — 32. 



10 



чипе важными болФе всего въ то время, -^ и представляется 
сч'Ьмъ-то врод* похвалы Константину Философу, какъ человеку 
€къ нему близкому — по крайней мир*, по сочувствхю къ его 
сзаслуг-Ь, какъ еще требующей защиты, еще не признанной 
«вс1ьмп>. 

Къ этому можно дополнить и то, что самое упоминанхе о 
Расти ц* и Моравской держав!} обличаетъ въ автор* человека 
.блпзкаго именно къ этой эпох*, современника, для котораго еще 
св'Ьжа память о Моравскомъ царств*. Другой, бол*е позднШ, 
писатель едва ли упомянулъ бы о Растиц* и сталъ бы его 
эпохой датировать подвигъ св. Кирилла: Моравская держава 
скоро поглощена была н'Ьмецкпмъ моремъ и ссылка на время 
Растица у бол'Ье поздняго автора едва ли могла им'Ьть значенхе 
и быть многимъ понятна. 

Итакъ, на основанхи всЬхъ этихъ данныхъ, можно уста- 
новить, что Храбръ жидъ въ конц* IX и начал* X в*ка. 
Что же касается до другихъ подробностей его б10граФ1И и его 
д*ятельностп, то о нихъ вовсе никакихъ св*д*Н1Й п*тъ. Можно 
только предположить вм*ст* съ И. Ив. Срезневскимъ >^) и С. 
Н. Палаузовымъ >®), что Храбръ, кром* Сказангя, написалъ и 
еп^е что нибудь, какъ даютъ поводъ думать его слова: «слть 

7КЕ и йни ив'кти, йСжб и йнде рЕчнмх. д ним'к н*кст!& вр'кмА». 
Кром* того, заслужи ваетъ внимания зам*чан1е Бодянскаго^^), 
что изв*стное памъ Сказан1е о письмепахъ не есть и*льное 
1ар(>изведен1е Храбра, а есть лишь часть другого сочинен1Я, 
бывшаго сь нимъ въ т*сной связи. На это указываетъ, по 
мн*!111о Бодянскаго, самое начало Сказан1Я, въ которомъ €вто- 
рое слош» <оуко>, поел* спрежде» («ПрЕЖДб суко Слов'ЕНЕ не 
<ил\*кХ|>\ КНИГИ»), какъ частица заключительная, прямо указы- 
ваетъ собой на связь посл*дующаго съ предыдуп^имъ>^ т. е. 
слово соуко» поставлено потому, что впереди сл*довалъ текстъ. 



*•) Ор. с1(., стр. 31. I 

**) «В'Ьвъ царя Сииеова», стр. 118. 

*'^ «О врем, ороие^;. едав, пнеьмеыъ», стр. 51. 
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СМА ударен1в отоитъ всегда на 1-онъ корневомъ олог^Ь— И оду- 

чаевъ; въостадьныхъ15 — отсутствуетъ. Формы створила, створи 
съ постояннымъ ударешемъ на о легко объяснимы изъ болгар- 
скаго языка. 

Вообще ол-Ьдуеть заметить, что ударенхяТеще не часты и 
разстановка ихъ, кром'Ь немногихъ случаевъ^ не предста1вляетъ 
значительныхъ особенностей. Указанные случаи можно пополнить 

еще однимъ — по^то. 

2) Хилапдарскгй списохб (X), XV — XVI вв., найденъ архи- 
мандритомъ Дучичемъ и напечатанъ въ 56 кн. сГласника Срп. Уче- 
нога Друштва» въ 1884 году. Варганты изъ этого списка при- 
ведены И. В. Ягичемъ въ прим*чан1яхъ къ предыдущему тексту. 
Среди этихъ вархантовъ им-Ьется въ одномъ (17-омъ, на стр« 
298) неточность: БЕЗоутТбМЯ, у Дучпча БЕЗоум\ТЕЛ/\к. Варханты 
весьма незначительны и списокъ почти буквально совпадаетъ 
съ основнымъ. 

3) КгевскШ сппсокг (Д.), XVI в*ка, въ рукописи Ха 116, 
принадлежащей библЕОтек* музея при Кхевской Духовной Ака- 
дем1и. Описанхе этой рукописи у И. В. Ягича въ упомяпутомъ 
труд*, стр. 576 — 579. Сказанте занимаетъ въ ней лл. 205—208. 
Я пользовался спискомъ ея, сд1)лаи11ымъ г. Радченко для П. Л. 
Лаврова. 

Этотъ текстъ также не даетъ -^Особенно отличныхъ отъ 
осповнаго текста вар1антовъ, исключая конца статьп, гд* при- 
водитъ имена свв. Первоучителей и ихъ учениковъ, Въ немъ 

встречаются ошибки: 1) гря вм. грщи — недописано слово*, 2) 
коиши вм. ко ИЦ1И— встр11чается и въ другихъ спискахъ: 1348 г., 
X, 3.; а ошибка эта объясняется, можетъ быть, т^мъ, что въ 
первоначальномъ списк* было шт вм. ф, что находптъ себ* 
подтвержденхе и въ отсутотв1и среди словъ, начинающихся не- 
достающими у грековъ буквами, прпм15ра на ф, а лишь на ш : 
при шт такой прим'Ьръ был7)-бы излпшенъ (объясиенхе П. А. Ла- 

врова къ Зогр. списку). 3) вл писмЕН^к — вм, мисМЕМ'кх'л *, этой 
ошибки н-Ьтъ въ 3. и СП. 1348 г., есть въ X 4) Панами, какъ 
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сипе важными бол-Ье всего въ то время, -^ и представляется 
сч'Ьмъ-то врод* похвалы Константину Философу, какъ человеку 
€къ нему близкому — по крайней мир*, по сочувствхю къ его 
€ заел у г*, какъ еще требующей защиты, еще не признанной 
«вс1ьмп». 

Къ этому можно дополнить и то, что самое упоминанхе о 
Растиц* и Моравской держав* обличаетъ въ автор* человека 
близкаго именно къ этой эпох*, современника, для вотораго еще 
св'Ьжа память о Моравскомъ царств*. Другой, бол*е поздшй, 
писатель едва ли упомянулъ бы о Растиц* и сталъ бы его 
эпохой датировать подвигъ св. Кирилла: Моравская держава 
скоро поглощена была н*мецкимъ моремъ и ссылка на время 
Растица у бол*е поздняго автора едва ли могла им*ть значенхе 
и быть многпмъ понятна. 

Итакъ, на основан1и вс*хъ этихъ данныхъ, можно уста, 
новить, что Храбръ жидъ въ конц* IX и начал* X в*ка. 
Что же касается до другихъ подробностей его б1ограФ1И и его 
д*ятельностп, то о нпхъ вовсе никакихъ св*д*н1Й п*тъ. Можно 
только предположить вм*ст* съ И. Ив. Срезневскимъ **) и С. 
Н. Палаузовымъ >®), что Храбръ, кром* Сказан1я, написалъ и 
еи^е что нибудь, какъ даютъ поводъ думать его слова: «слтк 

ТЛЕ и НИИ ив'кти, глжб и ннде рЕчшх. А нин'к н*кст5^ вр'кмА». 
Кром* того, заслуживаетъ вииман1Я зам*чан1е Бодянскаго^^), 
что изп*стное намъ Сказан1е о письменахъ не есть и*льное 
пр(>изведен1е Храбра, а есть лишь часть другого сочинен1я, 
бывшаго съ нимъ въ т*сной связи. На это указываетъ, по 
мн*!111о Бодянскаго, самое начало Сказан1Я, въ которомъ €вто- 
рое слот» <оуко>, поел* спрежде» («ИрЕЖДб суко Слов'КНЕ мб 
<ил\*кх,>\ КНИГИ»), какъ частица заключительная, прямо указы- 
ваетъ собой на связь посл*дующаго съ 1Iредыдуп^имъ>^ т. е. 
слово <оуБО> поставлено потому, что впереди сл*довалъ текетъ. 
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) Ор. с!(., стр. 31. 
*•) «В-Анъ царя Сииеова», стр. 118. 
>'^ «О врем, ороие^^. едав, пнеьмеыъ», етр. 51. 
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Въ слоеахь^ взятыхъ изп гречеекаго языка : филоси'фд, фило 
си'фь, КурилА, Кур1ль, ллфд, длфы, ада! дддма, грАМАтиюл» рити^* 

рИЮ.Т^, фИЛОСОфьП, виты, КДДЯМЬ. СИМОНИ, 1|пИХАрТИ, ДТОНИ, ГрАМА- 

тикь, ' ЛкиллА, МедодТ^^ Михаила 

А) ЗографскШ списокп (3.), XVI — XVII вв Варханты изъ 
него приведены въ стать* П. А. Лаврова въ Изв II Отд. Ак. 
Н., 1896 г., т. I, кн. 3, стр. 582—586. Изъ нихъ особенно дю- 

бопытепъ приведенный подъ № 28: СА прострднгАЮТЬ, но знач^- 
Н1е его уничтоягается дальн'Ьйшииъ чтенхемъ этого текста : соутк 

пострАгали ; такимъ образомъ этотъ вархантъ — лишь описка. 
Ошибка коиши вм. ко И1|1И, встречающаяся въ трехъ предыду- 
щихъ текстахъ, Фигурируетъ и въ этомъ; ея н-Ьтъ въ осталь- 
ныхъ старшихъ текстахъ. Мног1е вар1анты этого списка сов- 
падаютъ съ А^, хотя ЗограФскхй текстъ даетъ вар1аит(>въ больше^ 
ч-Ьмъ Хиландарск1Й. Наконедъ, въ этомъ сппск*, какъ и въ 
предыдущемъ, не приведены буквы славянской азбука, ч^мъ 
отличаются эти 4 списка отъ остальныхъ списковъ старшей 
группы. Характеристика правописанхя этого списка — въ упо« 
ж^янутой стать* П. А. Лаврова. 

5) Списокп Московской Духовной Академт (Д/.), Л2 145, лл. 880 
— 383, рукопись XV в-Ька. Св*д*н1Я объ этомъ текст* даны 
были еще въ 1848 году издателемъ Саввинскаго списка И. И. 
Срезневскимъ, выбравшимъ изъ него вар'тнты. Въ 18>2 году 
текстъ этотъ напечатанъ впервые въ книг* С. Н. Палаузова : 
сВЬкъ царя Спмеонаэ, стр. 120 — 123-, а зат*мъ былъ снова 
порепечатанъ по подлиннику въ упомянутомъ труд* И В. Ягнча. 
ГлавнЬйш1я особенностп этого списка : 

а) €С\\Т К11' ?фЕ живи, ИЖЕ с^ть вид'к\и й>, — словъ ЭТНХЪ 
п*тъ въ другихъ сийскахъ; значен1е ихъ было выше выяснено 
нами •, 

Ь) приведены вс* буквы славянской азбуки вм*сто п*- 
сколькихъ^ какъ въ первыхъ четырехъ спискахъ; 

с) сл*яы глаголическаго оригинала, такъ, вм*сто ^, З1 л стоитъ 



въ редакц1и списка 1348 года вставки о буввахъ алфавита^ изо* 
бр'Ётеыиаго Кирилломъ^ которая им'Ьетъ большое значеше при 
р'Ьшеигп вопроса о томъ, какой алФавитъ разум'1}лъ Храбръ* 
Кром'Ь того, можно отм'Ьтять : приеутствхе въ списк'ё 1348 года 
11 пошедшихъ отъ него ошибки писца: Боиши вм. ко ЩН] въ 
нихъ же: книг2^ ви. писмЕНЯ (въ начал!} текста); ЧЕЛОВ'кчь вы. 

словЕНСКЫи, какъ въ Московскомъ списк'Ё ; вставки Бреславль- 
скаго и Саввинекаго текста (о нихъ см. ниже) и н-Ькоторыи 

• 

друпя особенности, который будутъ указаны въ вид* вархан- 
товъ къ основному тексту. Несмотря на различхе редакщй стар- 
шпхъ текстовъ, подведен1е варгантовъ изъ редакцш Москов- 
ского списка оказалось вполн'Ь допустимо, особенно въ виду не- 
большаго количества различШ, представ ляемыхъ ею. 

А. Списки старшей группы. , 

I 

1) Списокг 1348 года (болгарск1Й) Имп. Публ. Библ. ^. Р. 
376, лл. 101 V. — 105 V. ИзданъК. Калайдовичемъ въсоч. сТоаннъ 
ексархъ болгарск1Й>, М. 1824, стр. 189 — 192, но не вполп!) 
точно, именно, безъ соблюденхя знаковъ § и е. Издан!е это по- 
вторено П. I. ШаФарикомъ въ сСлавянскихъ древностяхъ», а 
въ 1895 г. акад. И. В. Ягичъ снова издалъ по подлиннику въ 
въ сИзсл-Ьд. по Р. яз.>, т. I, стр. 297— ЗОО.^Этотъ древнФйшхй 
списокъ прииятъ нами за основу для своднаго текста. Списокъ 

озаглавленъ: «'О писллвнБХЬ чрйморизцл Хрдкрл», каковое загла- 
вие, надо думать, прпиадлежитъ не самому Храбру, а кому-либо 
пзъ переписчпкопъ, близкихъ ко времени Храбра или хорошо 
осв1'»домлс1Шыхъ объ автор'Ь Сказан'ш. Случаи порчи, встречаю- 
ииесн въ этомъ текст* : 1) поел* нл\жддлхл\са пропущено пислти, 
2) БОИШИ вм. ко ифи, 3) Пдпдлдидь вм. Пдлдмидь, 4) Кирьл2^ вм. 

Кирил:&, 5) Морскд вм. Мордвскд. 

Особенности акцентуац1и : въ словахъ, взятыхъ съ грече- 
скаго, ударен1е сгоитъ на томъ же слог*, что и въ греческомъ 
язык*: фило'со(|)Д, ллфд (2 раза), Кирилл (3 раза). Въ слов* пи- 



II 



ям-бвш!!! связь съ Сказан1е11Ъ, которое, какъ отд'Ь^^ьная глава 
изъ сочиненхя, им'Ьвшая и сама по 066*6 ц'Ьльное значеыхе, 
могло быть выделено впосл-Ьдствхи въ особую статью. Призна- 
вая эту догадку Бодянскаго правдоподобной, мы принимаемъ ее, 
хотя она къ деятельности Храбра можетъ прибавить лишь 
гипотетическое утвержденхе о существованхи другихъ его произ- 
веден1Й, до насъ не дошедшихъ. 



II. 

Списки Ска8аи1я. 

Дошедшхе до насъ списки Сказан1я могутъ быть подраз«« 
д'Ьлены на дв!) группы : старшую и младшую. Какъ тЬ, такъ п 
друпе им-Ьготъ свои отлич1Я, при чемъ отличхя младшихъ спи- 
сковъ, какъ поздн'Ьйшихъ перед'Ьлокъ, не могутъ им'Ьть особаго 
значенхя ; въ виду этого, при составленхи своднаго текста Ска- 
зан1я мы примемъ во вниманхе только списки старшей группы ; 
о младшихъ же и важн'Ьйшихъ чтенхяхъ ихъ упомянемъ лишь 
въ этомъ § Введен1Я. 

Но и среди старшихъ списковъ нельзя зам'Ьтить полнаго 
совпаден1Я. Правда, они, несомн'Ьнно, близки къ тексту ориги- 
нала, по допускаютъ и между собой различхя, что даеть воз- 
молсность разд'Ьлпть пхъ на дв* группы или редакщи: къ пер, 
вой будутъ отнесены так1е списки, которые близко подходятъ 
къ древнейшему списку 1348 года ; ко второй — списокъ Мо- 
сковской Духовной Академ1И, отъ редакц1и котораго пошлп всЬ 
списки младшей группы; кром* того, къ этой второй групп-Ь 
старшихъ списковъ мы отнесемъ также списокъ Бреелавльск1Й, 
во многихъ елучаяхъ совпадающ1Й въ свопхъ чтенгяхъ съ Мо- 
сковскпмъ, и Са]Ш11пск1Й и привлечемъ ихъ при состаплеп1и 
своднаго текста, въ виду важности н'Ькоторыхъ вархантопъ, 
представляемыхъ ими. 

Отлич1Я той и другой редакц1И не многочисленны, но иногда 
довольно существенны. Самымъ главнымъ является огсутугвхе 
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въ редакщи списка 1348 года вставки о буввахъ алфавита; изо* 
бр'Ьтениаго Кирилдомъ^ которая им'Ёетъ большое значите при 
р'Ьшенгп вопроса о томъ, какой алФавитъ разум1)лъ Храбръ* 
К.ро>гЬ того, можно отметить : приеутствхе въ списк* 1348 года 
11 пошедшихъ отъ него ошибки писца : Боиши вм. ко Ифи ; въ 
иихъ же: книг2^ ви. писменя (въ начал!} текста); нЕЛОВ'кчь вы. 

словЕНСКыи, какъ въ Московскомъ сппск-Ь ; вставки Бреславль- 
скаго и Саввинекаго текста (о нихъ см. ниже) и н'Ькоторыя 

• 

друпя особенности, которыя будутъ указаны въ вид* вартан- 
товъ къ основному тексту. Несмотря на различхе редакцхй стар- 
шнхъ текстовъ, подведен1е вар1антовъ изъ редакцш Москов- 
склго списка оказалось вполн'Ь допустимо, особенно въ виду не- 
большаго количества различШ, пред став ляемыхъ ею. 

I 

А. Списки старшей группы. 

1) Списокг 1348 года (болгарск1Й) Имп. Публ. Библ. ^. Р. 
376, лл. 101 V. — 105 V. ИзданъК. Калайдовичемъ въсоч. сТоаннъ 
ексархъ болгарск1Й>, М. 1824, стр. 189 — 192, но не вполп* 
точно, именно, безъ соблюден1я знаковъ § и е. Издан1е это по- 
вторено П. I. ШаФарикомъ въ сСлавянскихъ древяостяхъ», а 
въ 1895 г. акад. И. В. Ягичъ снова издалъ по подлиннику въ 
въ сИзсл-Ьд. по Р. яз.>, т. I, стр. 297— ЗОО.^Этотъ древн'Ьйшхй 
списокъ принятъ нами за основу для своднаго текста. Списокъ 

озчглавленъ: «'О писллвнБХЬ чрйморизцл Хрдкрл», каковое загла- 
Е1е, надо думать, прииадлежитъ не самому Храбру, а кому-либо 
пзъ переписчпкоиъ, близкихъ ко времени Храбра или хорошо 
осв1»домлс1Шыхъ объ автор'Ь Сказан'ш. Случаи порчи, встречаю- 
ицесл въ .этомъ текст* : 1) поел* мл'чЖДДЛХЛ\са пропущено пислти, 
2) БОИШИ вм. ко ифи, 3) Пдпдлдидь вм. ПдлАмидь, 4) Кирьл2^ вм. 

Кирил:&, 5) Морскд вм. Мордвскд. 

Особенности ак центу ац1и : въ словахъ, взятыхъ съ грече- 
скаго, ударен1е стоитъ на томъ же слог*, что и въ греческомъ 
язык*: фило'со(|)Д, ллфд (2 раза), Кйрил'Л (3 раза). Въ слов* пи- 
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(МА ударев1в отоитъ всегда на 1-онъ корневошъ ологФ— И оду- 

чаевъ ; въостальныхъ 15 — отсутствуетъ. Формы створила, створи 
съ постоянвымъ ударенхемъ на о легко объяснимы изъ болгар- 
скаго языка. 

Вообще од-Ьдуеть заметить, что ударенхяТеще не часты и 
разстановка ихъ, кром'Ь немногихъ случаевъ^ не представляетъ 
значительныхъ особенностей. Указанные случаи можно пополнить 

еще однимъ — по^то. 

2) Хиландарскгй списокв (X), XV — XVI вв., найденъ архи-. 
мандритомъ Дучичемъ и напечатанъ въ 56 кн. сГласника Срп. Уче- 
нога Друштва» въ 1884 году. Варганты изъ этого списка при- 
ведены И. В. Ягичемъ въ прим*чан1яхъ къ предыдущему тексту. 
Среди этихъ вархантовъ им-Ьется въ одномъ (17-омъ, на стр» 
298) неточность: ЕЕЗоутТЕМЯ, у Дучича БЕЗоум\ТЕЛ/\к. Варханты 
весьма незначительны и списокъ почти буквально совпадаетъ 
съ основнымъ. 

3) ШевскШ списокъ (Д.), XVI в*ка, въ рукописи Хи 116, 
принадлежащей библютек* музея при Кхевской Духовной Ака- 
дем1И, Оппсанхе этой рукописи у И. В. Ягича въ упомянутомъ 
труд*, стр. 576 — 579. Сказанте занимаетъ въ ней лд. 205—208. 
Я пользовался спискомъ ея, сд1}лаи11ымъ г. Радченко для П. Л. 
Лаврова. 

Этотъ текстъ также не даетъ ^Особенно отличныхъ отъ 
осповнаго текста вар1антовъ, исключая конца статьп, гд* при- 
водитъ имена свв. Первоучителей и ихъ ученпковъ, Въ пемъ 

встречаются ошибки: 1) гря вм. гр'лци — недописано слово; 2) 
коиши вм. ко ИЦ1И— встр1шается и въ другихъ спискахъ : 1348 г., 
X, 3.; а ошибка эта объясняется, можетъ быть, т^мъ, что въ 
первоначальномъ списк* было шт вм. ф, что находптъ себ* 
подтвержденхе и въ отсутств1п среди словъ, начинающихся не- 
достающими у грековъ буквами, прпм1)ра на ф, а лишь на ш : 
при шт такой прим^ръ был7)-бы излпшенъ (объяспехпе П. А. Ла- 

врова къ Зогр. списку). 3) в'Л писмЕН*Ь — вм, мисмЕН'кх'л ; этой 
ошибки н'Ьтъ въ 3. и СП. 1348 г., есть въ X 4) Панами, какъ 
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и въ другихъ старшпхъ спискг^хъ; Л/. Падумид. о) Описка 
и?кр'ктбА вм. и;кр'ктЕ(л. в) Л/1орскд. какъ въ сп. 1348 г, А', и,^ 

- но Д/. — МОрЛВЬСКД. 7) КЛтрИ вм. БОуКДрЛ 8) КрАТЕНСКА вм. КУ! 
Т1ЕНСКА 

Отм'Ьчаемъ наибод11е замечательные случаи разстанов! 
ударент^ которыхъ въ этомъ списк'Ь значительно больше, чЬв 
въ СП. 134Ь г. п Л/. 

Въ лменахъ существптельныхъ лужсскшо рода: ел2|ГА( 

Злки'ни, КМИГ0Ч1А; въ слов-Ь азь1К5^ ударен1е всегда на ы. 

Нъсу1цестпптельныхъже«с/гшорода:^рлтАМ\и, пжрм'ТА, юност 

Нъ су1цествительныхъ(!;)еЗ«л1орода: вЛ'ЛШСЕ1ПБ, вр'кмд, 1;р 

л>ЕМА, 3^ллЛЕЛ\*крЕН1Е, Л'ЬтА, Д'кты, ВЪ слов'Ь писмА ударсше рсег, 

па порвомъ слог*; склздмТд, нллнхб, чдровлмТд. 

Иъ с.ущоствитольныхъ односложных^^ удпреп1е сохраняете 

яа корновомъ гласпомъ: мл%жд, мрдвы, по рАДС^у* Р^Л^У^ чймоу ; одна! 
есть п одипъ нрим^ръ несохранонхя : В'Ккы. 

Въ прилтатемныхя и мтьстоиментхз: БЯ%ИЕЛМк^ БЛ^гдрскдг 
въслов'1'»грАЧЬскк1И ударен1естоихъвъ7 случаяхъ на 'А, въ 4 на 
I! въодномъотсутствуетъ грячьскоу; дроугыи, дроуе1И, пр'^вд, пр 
вое, пр:лвол\оу. сего, того, тому, ТАЦ^к, чЕсомоу, мишннитлд, ''и'! 
(3 ра.ча), и'вл (2 раза). 

Г)Ъ глаюлахя: кывд.УчТь, Вг\водил\оу, ВАПроси, ил/\'кхл\, испов* 
ддл;тА. ндплАН'к/>\тсА, ндрицдшы, остлвл'кА, пи лти— вовсЬхъ ел 
чаяхъ ударен1г па и; пострдгали, пр'кложн —всегда ударен1е 1 

о: рЛЗД'Ь'лИ; рбМЕМЬ, рПЕТА, рЕ'кл^ТА, рЛСМ'бшЕНоТ РДСМ'КСИША С 

СКАЗДЕТКСА, СПМ'КНСА, СТрОАИ, СЛКИрАЕТСА', ВЪ глагол'Ь <:ятворИ' 
и разъ ударение на о, 2 случая безъ ударешя: сАтвори, САТВ 

р><лк, и но одному: 1пГ. слтворити, аог. створи. 

Въ союттз и нарпч1ягз: докр'к', дон деже, посл'кжЕ^ пркж^ 
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Въ словахв^ взятыхъ изь греческаго языка : филоеи^фд^ фило 
сифь, КурилА, Кур1Лк, длфд, Алфы, АДА^ АДАМА, грАМАтиюл» рити^* 

рИК1.Т\, фи.>ОСОф|Л, виты, КАДЯМк. СИМОНИ, 1|пИХАрТи, ДТОНЙ, ГрАМА- 
ТИКк/ЛкИАЛА, МеАОДТе, МИХАИЛА 

4) Зографскьй еписокз (3.), XVI — XVII вв Варганты изъ 
него приведены въ стать* П. А. Лаврова въ Изв II Отд. Ак. 
П., 1896 г., т. I, кн. 3, стр. 582—588. Изъ нихъ особенно лю- 

бопытеиъ приведенный подъ № 28: СА прострАИгають, но знач^- 
Н1е его уничтожается дальн']Ьпшимъ чтсн1емъ этого текста :соутк 

пострлгдАИ ; такимъ образомъ этотъ варгантъ — лишь описка. 
Ошибка коиши вм. ко три, встречающаяся въ трехъ продыду- 
щихъ текстахъ, Фигурируетъ и въ этомъ; ея н^тъ въ остадь- 
ныхъ старшйхъ текстахъ. Мног1е варханты этого списка сов- 
падаютъ съ Л^, хотя ЗограФскхй текстъ даетъ вархантовъ больше^ 
ч-Ьмъ Хиландарск1Й. Наконедъ. въ этомъ сппск*, какъ и въ 
продыдущемъ, не принедсч!ы буквы славянской азбукк, ч'Ьмъ 
отличаются эти 4 списка отъ остальныхъ списковъ старшей 
группы. Характеристика правописан1Я этого списка -въ упо- 
мянутой стать* П. А. Лаврова. 

5) Списокв Московской Духовной Академт (Л/.), Х2 145, лл. 380 
— 383, рукопись XV в-Ька. Св'ёд'Ьн1Я объ этомъ текст* даны 
были еще въ 1848 году пздателемъ Савнинскаго списка И. И. 
Срезнепскимъ, выбравшимъ изъ него варганты. Въ 18>2 году 
текстъ этотъ напечатанъ впервые въ книг* С. Н. Палаузовя : 
г.В*къ царя Спмеона», стр. 120 — 123*, а зат*мъ былъ снопа 
порепечатапъ по подлиннику въ упомянутомъ труд* И В. Ягнча. 
ГлавнЬйш'ш особеиностп этого списка : 

а) СС>\Т С11' ТфЕ живи, ИЖЕ СПТК ВИД'Ь\И Й>, — СЛОБЪ ЭТН\Ъ 

н*тъ ьъ другихъ спискахъ; значенхе ихъ было выше выяспсмю 
нами ; 

Ь) приведены не* буккы славянской азбуки вм*сто н*- 
сколькихъ, какъ въ первыхъ четырехъ спискахъ; 

с) сл*ды глаголическаго оригинала, такъ, вм*сто ^, 3, л стоитъ 
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п*к, хл5Ь1 Т51 ; вм-Ьсто цыфры / б т 3 г стоитъ / в т г, такъ какъ буквы 
3 нельзя было передать глагольскимъ знакомъ за отсутствхемъ 
таковаго. Особенности акценту ацш: въ слов'Ь писмА и косвен- 
ныхъ падежахъ ударенхе въ 8 случаяхъ стоитъ на коренпомъ 
гдасномъ и; въ 4-хъ — на е; въ остадьныхъ 16 отсутствуетъ. 

Въ Формахъ глагола с^творити ударенхе всегда на о; эта осо- 
бенность, равно какъ и сл-Ьдуюхщя: нл^ждлдхлсА, приводА, при- 
ложили, строли, — вполн* объяснимы изъ болгарскаго языка, какъ 
и въ предыдущихъ спискахъ. 

в) Саввгшскт еписокз (С), XV в'Ька, находится въ мона- 

. стыр-й св. Саввы въ Далмац1и; былъ приготовленъ къ издашю 
ироФ. Препсомъ и Срезпевскимъ и изданъ посл'Ьднимъ при 
стать* : <Древи1Я письмена славянск1я> въ Ж. М. Н. Пр., 1848 г.^ 

. ч. 59, отд. II, стр. 32 и слл. Текстъ снабженъ прпм'Ьчанхями и 
вар1анта»1и нзъ изданпыхъ списковъ и неизданнаго еще тогда 

; Лкадемпческаго. Любопытно, однако, что у Срезневскаго ука- 
заны некоторые так1е варганты изъ Бреславльскаго списка, ка- 
кнхъ мы не нашли въ пздан1и Бодяпскаго, которымъ, очевидно, 
пользовался и Срезпевск1п: «той ся языкъ глаголаше>, си по потоп* 

раздали Бъ гйзыкн» (стр. 41). Надо полагать, что у Срезнев- 
скаго ссылка на Бреславльскхй списокъ опечатка. Можетъ 
быть, сд1здуетъ разуметь тутъ Новиковскхй списокъ, гд* дей- 
ствительно встречаются оба эти выражен1Я. (Др. Росс. Вивл., М. 
170 К стр. 9). Озаглавлеиъ текстъ такъ : сЧрьнорпзьца Храбъра 
(Л'ъв'Ьти о письмепехъ». Наиболее замечательныя его особен- 
ности: слово ныне, о которомъ мы говорили раныпе, и боль- 
пюй пропускъ въ первыхъ частяхъ текста (въ пункте III). Въ 
своемъ издапхи акад. Срезпевскхй разделилъ текстъ по содер- 
жап*1Ю на отдельные параграфы, числомъ 12. 

7) Бресшвмскт еписокг (Б.). XVI века, найденный и на- 
печатанный Бодянскимъ въ 1843 году въ Ж. М. Н. Пр., ч. 38, 

отд. II, стр. 147 — 157 ; озаглавлеиъ: <Сказан1е ка състави сты 

Кури словено пимена противу гдзыкоу». Къ тексту подведены 
варианты изъ текстовъ, папечатанныхъ въ азбуке Бурцева, Но- 
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Епихарма, неупомянаетюе у Псевдо-0еодос1Я, им-Ьется въ текст* 
Виллоассона. Отсюда легко предположить, что оно, а равно у по ми- 
нан1е о Д10НИС1И, было также* и въ оригинал* Храбра, пока 
еще не вполн* изв'Ьстномъ, но уже, очевидно, стоявшемъ на 
основ* грамматики Псевдо-0еодос1Я. 

5) Наконецъ, упоминан1е объ Акилл* и Симмах* им*ется 
также у ЕпиФашя, и изъ его сочинен1Я, по мн*Н1Ю акад. Ягича, 
могло попасть и въ греческ1Й оригиналъ Храбра '*). Это мн*н1е 
можетъ быть н*сколько ограничено. Д*ло въ томъ, что Акилла 
и Симмахъ были довольно изв*стны и въ славянской письмен- 
ности, и Храбръ могъ почерпнуть св*д*н1Я о нихъ и не у гре- 
ковъ, Упоминан1я о нихъ вотр*чаются не только въ Паннон- 
скихъ жит1яхъ, но напр., и въ рукописи Книги Царствъ Библ. 
Нов. Унив. Х2 4 (30), или въ рукописи Моск. Синод. Библ. №233 
(по оппс Горскаго и Невструева, отд. II, № 76), впрочемъ, бо- 
л*е поздняго времени — XVII в., гд* читаемъ на л. 1 об.: «а 
Симмах и Акила и Фоодот1оиъ, иже во псалтыри толковники о 
нихъ пишутъ, были они преводнпки отъ языка на языкъ». 

Такимъ образомъ, большая часть источниковъ Храбра или 
вполн* открыта акад. Ягичемъ или нам*чена къ открыт1Ю. За- 
м*тимъ, что это так1я м*ста, гд* Храбръ вооружается запасомъ 
книжной мудрости для поражен1Я своихъ противниковъ. Но не 
трудно отличить и его собственныя прибавки : ему понадобилось 
противопоставить одному Кириллу 70 толковниковъ и 7 изобр*- 
тателей греческаго алфавита, — и онъ прибавляетъ къ пяти из- 
в*стнымъ еп^е двухъ неизв*стныхъ Нельзя также соин*ваться и 
въ томъ, что § 10-ый также прпнадлежитъ самому Храбру. Что 
же касается до остальнаго — упоминан1я'о д*ятельности св. Ки- 
рилла и о возражеп1Яхъ противъ него, а также и о времени д*я- 
тедьности его, то Храбръ могъ также легко найти все это въ 
славяискихъ жит1яхъ св. Кирилла, какъ нашелъ оиъи матерхалъ 
для возраженхй въ греческихъ источникахъ. Наконецъ, и на- 
ходившееся еще въ живыхъ свидетели подвига свв. Первоучите- 
лей могли пополнить его св*д*Н1Я. На его долю выпалъ лишь 



»•) Тамъ же, стр. 319. 



лроФ. л. Стояновичемъ и напечатанный въ €Изсл'11Д0в. по р. яз.» 
стр. 956-958. 

Сказан1е неоднократно вотр'Ьчается пъ рукописяхъ и не- 
однократно издавалось ; перечень списковъ и пздан1Й сд'Ьданъ 
Бодянскимъ въ прим'Ёчан1яхъ къ изсд1}дован1ю: <0 времени пропсх. 
сдав, письменъ», стр. ХХХ-.-ХХХ1, хотя перечень этотъ, какъ 
отм-Ьчаетъ акад. Ягичъ**), не полный. 

Прпведемъ списокъ нанбол'Ье важныхъ вар1антовъ пзъ 
текстовъ младшей группы. 

I) За1дав/е: СЛ,Бз-*Сказан1е,какосоетавп святый Киридлъ 

ФплосоФъ азъбЯк8, по гдзык8 Слов*нск8 и кнпгп преведе (Б3— нтьгпб 

спреведеэ) \5; Греческихъ на Словенскхи глзыкъ (Б,-н'Ьтъ «ГАзыкъ»). 

•2) Бз чрьтанми. 3) СА. Р. Б3— нар*заиьми. 4) Р> послгь можеть 

ед— словеньск1И писати. 5) пли з-Ьло — Б^ — нтьшб. 6) Д. Б^. Р. 

Бз— пли члкъ (доб.у^ БзИЛйцрьковь(Эоб.>. 7) Р. — или щедроты. 

8) Отз: €пли чаапие> до си пнаа» Б^-^нгьтз. 0) Б^ — иже въ 
иночьств* нареченнаго Курила. 10) й. Б^. СЛ. Р— во мнпше- 

скомъ чиноу. 11) Бз ел. 55 аза начАть и^бое чит. начетъкь обо1€га 

1Сдинь. 12) Послгь оучащим сд б8квамъ Р. доб, то есть стати 
к вамъ. 13) Я. Б,. СА. Р. Б, ~се же соуть подобна греческимъ 
ппсмепемъ а, в. г, д, е, з^ и, л, I, к, л, м, и, 3, о, п, р, с, т, у, 
Ф-! X"» 4''> ^'' ^ четыренадесятъ по словенскому газыкоу. Бд послть 
УА^ еставляетг: се бисть словь .кд., а дроугихь дТ. 14) С А. Р. 

Бз ем, пжекопни— законьни. 15) С А. Р. Бз— ел. \у копа— \у за- 

кона. 16) СА, Р— и мцятъ таковш, яко единемъ имъ сотвори Бгъ 
писмеиа 17) Вм» и б* дъска вп СА. Р. и Б^ — иже б-Ь титла. 
18) Вм. ино^гдол\— СЛ. Р. Б, — \у инаго. 19) Яосл/ь послФжде при- 

шедъ — Б, — и начьнь писмена саставлглти. 20) Вм. и събра са 

ихь кд— Бз— и бисть кд. писмена 21 ) Я, Б^, 4, Р— во мнишескомъ 

г* ^ 

чииоу Кнрилъ ФилосоФъ. 22) Вм о приложен1е— СЛ, Р— о моу- 



^^) Изсл. по р. Я8., стр. 310, 
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ст1анства. Акад. Срезневстй при своемъ изданш Саввинскаго 
, текста даетъ обзоръ свид-Ьтедьствъ о древн'Ьйшихъ письменахъ 
славянекихъ. Изъ этого обзора можно вывести только, что пись- 
мена у славянъ существовали и им'Ьли довольно значительное 
распространенге : ими писались законы, подписывались договоры; 
они играли значительную роль и въ частной жизни. Но что это 
были за письмена? На этотъ вопросъ нельзя дать р'Ьпштельно 
никакого ответа. Арабскхй писатель X в*ка Ибнъ-эль-Недимъ 
сохранилъ надпись, сд'Ьланную знаками, бывшими въ ходу у 
руссскихъ славянъ. Однако эта надпись до сей поры не прочте- 
на, да и не можетъ быть никогда разгадана, такъ какъ она един- 
ственная, и н'Ьтъ матер1ала для сравнительнаго ея изученхя, безъ 
чего всякая попытка будетъ безплодна. Вопросъ о характер* 
этихъ письменъ сл'Ьдуетъ считать даже не открытымъ, а просто 
неразр']^шимымъ, и всякая попытка къ разр'Ьшен1Ю его, напр., 
предположен1емъ, что этими письменами были скапдинавск1я 
руны, останется безплодной. Что же касается прим'Ьнетя латин- 
скаго и греческаго алфавита къ славянскому языку, то свид-Ь- 
тельство Храбра, какъ изв-Ьстно, вполн* достоверно и Фрейзин- 
генскхе отрывки могутъ служить прим-Ьромъ прпм']^нен1Я лати- 
ницы. 

Другой вопросъ — о томъ, что значитъ : с понеже са пострл- 

Гйл\тк и ефЕ>, т. е. о какомъ спостроеши» идетъ зд-Ьсь р-Ьчь — 
письменъ или перевода книгъ? Если разуметь построеше пись- 
менъ, то придется допустить, что или производились изм-йненги 
въ азбук1з, составленной св. Кирилломъ, или, какъ полагаетъ 
одинъ изъ нов'15Йшихъ изсл^дователей — г. Баласчевъ'^), соста- 
влялась новая азбука. Такъ какъ господствующее въ наук* мн*- 
Н1е склоняется въ пользу старшинства глаголицы и изобрЬтенге 
ея прпписываетъ Кириллу, то г. Бадасчевъ видитъ въ этихъ 
словахъ Храбра указанхе на изобретенный будто бы Климен- 
томъ Кирилловскхй алФавитъ. 



*') «Климентъ епископъ словенски». Со«ин, 1898, стр. ЬХУ1— ЬХУП. 
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кплыю переданы такимъ путеиъ въ виду сущеотвовавхя осо- 
быхъ елаляискихъ звуковъ, отсутетвующпхъ въ латинекомъ и 
греческомъ языкахъ. Однако, такъ было много лЪть. \ 

III. Се. Константит и его реформа. ЗатФмъ Богь смило- 
вался надъ Славянами и послалъ имъ св. Константина Фило- 
софа, называемаго Кприлломъ, который соетавилъ имъ 88 буввъ, 
одн*— на подоб1е греческихъ, а друпя — прим'Ьнительно къ сла- 
вянскому языку. Подобно грекамъ, онъ во глав* алфавита по- 
ставилъ звукъ, означаемый буквой лз». которая (для большаго 
уразум-Ьн'ш учащихся) произносится широкимъ раскрытхемъ устъ, 
а проч1я— малымъ. 

IV. Славяпстя письмена. Стар*йш1Й списокъ приводитъ 
при словахъ : <СЕ ЖБ ел\тк пискМЕнл слов'кнксклд, сицБ д подобдбть 

писдти и глАТИ> только пррвыя четыре буквы алфавита. Изъ 
другихъ списковъ одни (Х , 3., К,) сл-Ьдуютъ ему, а иные (ЛГ.^ 
С, Б., и ВС* списки младшей группы)— прпводятъ сначала на- 
звап1я 24 буквъ, общихъ славянскому и греческому алфавиту, 

а зат*мъ и 14— по СА0ВНМСК8 азык8. 

V. Первое возраженге: излишет буквь, Н*которые воз- 
ражаютъ, что Кириллъ придумалъ слишкомъ много буквъ и 
можно обойтись и меньшимъ количествомъ ихъ : в*дь, у грековъ 
всего 24 буквы, Храбръ возражаетъ, что и для грековъ оказа- 
лось недостаточнымъ ихъ 24 буквъ, и потому они прибавили 
къ ппмъ еще 11 дифтопговъ п 3 числовыхъ знака Гдля 6, 90 и 
000), такъ что у нихъ составилось тоже 38 буквъ, чему и по- 
дражалъ св. Констаптинъ. 

VI. Второе возражеше : елаетстя письмена не отп Бога. Иные 
говорятъ, что ни Богъ. ни ангелы (вар. апостолы) не сотворили 
славяискпхъписьменъипосд*дн1Я не существовали искони, какъ 
оврейскхя, римск1я и греческхя. Иные, основываясь на томъ, 
что въ Евангел1и упоминается только объ этихъ письменахъ, 
полагаютъ, что славянск1Я ппсьмепа не отъ Бога. Храбръ на- 
зываетъ такихъ людей безумными и даетъ имъ отв*тъ 40тъ 
.сянтыхъ книгъ>, доказывая, что исконнымъ можетъ считаться 
только одинъ (•пр1Йск1Й языкъ, которымъ и Адамъ говорилъ въ 
.раю и поел* него говорили до столпотворен1Я, когда Богъ см*- 
шалъ языки, и нравы, и обычаи, и уставы, и законы, п искусства. 
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жей книги преведоша; В, — нттв. 23) СЛ, Р. — ^^да по яенъ ся 

постраяетъ*, Б, и по Н1€мь поетратють. 24) Фр(1зм : оудоб'Ье бо 

есть е1с. нгьти вб СА. Р. Б,. 23) Я. Б,. СА. Р^еловеньскихъ 
букварей: Б^ — не ^само книгочхе нь и боуквар*. 26) Я, Б,, СА^ 

Р, Бе доб. по седмомъ ообор'Ь въ мд д'Ьто во времена Михаила 
царя Греческаго и матери его веодоры, иже (Р. |дже) право- 
в-йрную в'Ьру утвердпста, Р. доб. при патрхарс* ФотФи; отв 
пже Н7ьш9 въ Бз ; вя рукописи И. С. Тихомравоеа конецв статьи 

послгь слова сблатеньсваго» слтьдующШ: в великое хвжен1'е р8- 

ское Рюрика погана с8ща и некрщена, за рк л* до крщен|а 

р»ск1а земли, а и^ созданха мир8 въ л'ё вт^г. рускад же землА 



крти СА \у велика" Вдампра кне^ А кТевскаго I всеа РусШ в /бгчб 

д-Ьто. 27) Бз — оканчиваете ^З^ЛЗ <^тъ светаго Курила и М*во- 
Д1'а Философа до- сего лета ц' л'Ьтъ. 

Общее сличенге разнообразныхъ показан1Й списковъ о вре- 
мени составлен! я перевода см. у Бодянскаго, въ изсл : «О врем 
происх. слав, ппсьм.», стр. 342 — 344. 

Ш. 

Содержанге Сказанхя; зна?ен1е показанШ Храбра; 

возбуждаемые ими вопросы. 

При обозр'!1Н1И содержан1я Сказан1я, равно какъ и при со- 
ставлен1и своднаго текста, мы воспользуемся пр1емомъ акад. 
Срсзневскаго, разд-Ьлившаго Сказан! е на 12 отд*льныхъ §§-овъ 
для болыпаго удобства разсмотр-Ьнхя, при чемъ, такъ какъ д*- 
ле111е его 1гЬсколько дробное, то мы сократимъ число отд'Ьльныхъ 
§§-овъ, соедпнивъ для большей логичности въ одинъ § — 6 и 7, 
и въ другой— 8 и 9. 

/. Письмена до принятгя христганства, Храбръ начинаетъ 
съ того, что с прежде», т. е. до принятхя христханства, славяне 
не пм'Ьли ппсьмепъ, но пользовались чертами и р'Ьзамп. 

II. Латинскгя и гречестя буквы и неудобство ихг примпне- 
тя. Прпнявъ кре1цен1е, славяне принужден!»! были изображать 
свою р'Ьчь латинскимп и греческими буквами, но это было не- 
удобно, такъ вак1> мног1я славянск1Я слова не могли быть пра- 
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вллыю переданы такимъ путемъ въ виду оущеотвовав1Я осо- 
быхъ славянскихъ звуковъ, отсутствующпхъ въ датинскомъ и 
греческомъ языкахъ. Однако, такъ было много Л'Ьтъ. 

III. Се, Константит и его реформа. ЗатФмъ Бог^ смило- 
вался падъ Славянами и послалъ имъ св. Константина фило« 
соФа, называемаго Кирилломъ, который соетавилъ имъ 88 буввъ, 
одн*— на подоб1е греческихъ, а друпя — прим*нительно къ сла- 
вянскому языку. Подобно грекамъ, онъ во глав* алфавита по- 
с1'авилъ звукъ, означаемый буквой лз», которая (для большаго 
уразум-Ьнхя учащихся) произносится широкимъраскрытхемъ ^стъ, 
а проч1я— малымъ. 

IV. Славяпстя письмена. Стар*йш1Й списокъ приводитъ 
при словахъ : с се же сл\тк пискМЕнд слов'кнксклд, сицБ д подобдбть 

писдти и глдти» только первыя четыре буквы алфавита. Изъ 
другихъ списковъ одни (Х , 3., К,) сл-Ьдутотъ ему, а иные (ЛГ., 
С, Б., и ВС* списки младшей группы)— приводятъ сначала на- 
звашя 24 буквъ, общихъ славянскому и греческому алфавиту, 

а зат*м';ь и 14— по СА0ВНМСК8 АЗЫК8. 

V. Первое возраженге: излишек^ буквз. Н*которые воз- 
ражаютъ, что Кириллъ придумалъ слишкомъ много буквъ и 
можно обойтись и меньшимъ количествомъ ихъ : в*дь, у грековъ 
всего 24 буквы. Храбръ возражаетъ, что и для грековъ оказа- 
лось недостаточнымъ ихъ 24 буквъ, и потому они прибавили 
къ ппмъ еще 11 дифтопговъ и 3 числовыхъ знака Гдля 6, 90 и 
000), такъ что у нихъ составилось тоже 38 буквъ, чему и по- 
дражалъ св. Констаптинъ. 

VI. Второе возражеше : елаетшя письмена не отп Бога. Иные 
говорят'ь, что ни Богъ, ни ангелы (вар. апостолы) не сотворили 
славянскихъ письменъ и посл*дн1Я не существовали искони, какъ 
оврейск1я, рпмск1я и греческ1Я. Иные, основываясь на томъ, 
что въ Евапгел1и упоминается только объ этихъ письменахъ, 
полагаютъ, что славянск1я письмена не отъ Бога. Храбръ на- 
зываетъ такихъ людей безумными я даетъ имъ отв*тъ ^отъ 
.*!яятыхъ книгъ>, доказывая, что ископныкъ можетъ считаться 
только одинъ (•пр1Йск1Й языкъ, которымъ и Адамъ говорилъ въ 
раю и поел* него говорили до стс»лпотворен1Я, когда Богъ см*- 
шалъ языки, и нравы, и обычаи, и уставы, и законы, п искусства. 
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Храбръ такъ олред'Ьленио указываетъ, что въ азбук^Ь, составлен- 
ноЁ Кирилломъ, им']^ется 38 буквъ, такъ усердно старается на- 
считать столько же знаковъ и въ греческомъ алФавит'Ь, что не 
подлежитъ сомн'Ёнхю число 38 для алфавита, составленнаго Кирил- 
ломъ. Кириллица и даетъ это число : 24 буквы, взятия изъ гре- 
ческаго алфавита: д, в, г, д, е, З) и, а, 1^ к, л, м, н, 3^ о, п, р, 
е, т, у, ф, X) ^г, ДУ и 14 славянскихъ: б, ж, 9, ц, ч, ш, ф, %у 
ы, к, "к, ю, л, А. Отсутствующхе при дтомъ йотованные глас- 
ные: гл, №. >А, кк, не препятствуютъ насчитывать въ кирил- 
лиц* 88 буквъ, потомучто, по словамъ акад. Ягича, въ древ- 
н']Ьйшихъ кирилловскпхъ паыятникахъ они дМствительно и не 
встречаются. Прим-Ьненхе къ глаголиц'^ акад. Ягичъ д-Ьлаетъ 
сл-Ьдующее : л, к, в, г, д, е, ж, з? в, и, I, Ь, к, А, м, н, о, п, р, 
с,т, оу, ф, х> ^» ^, ц, ^, ш, ф, а, ы, ь, -Ь, ю, а, л,кк,причемъ 
отсутств1е ^А, по мн*н1Ю акад. Ягича, не м-Ьшаетъ насчитывать 
все же 38 буквъ, такъ какъ въ иныхъ глагольскихъ памятнп- 
кахъ этотъ знакъ действительно и не встречается ••). 

Такимъ образомъ, какъ думаетъ акад. Ягичъ, въ виду того, 
что число 38 удобоприменимо какъ къ кириллице, такъ и въ 
глаголице, оно не облегчаетъ решен1Я вопроса. 

Но это едва ли такъ: можно согласиться съ применимостью 
этого числа къ глаголице, но едва ли оно оправдывается въ ки- 
риллице. Ведь, йотованные гласные, безъкоторыхъ €обходились>, 
по словамъ акад. Ягпча, €древнейш1е кприлловскге памятники» 
* встречаются именно во всехъ древнейшихъ кприлловскихъ па- 
мятникахъ за исключепгемъ надписи Самуила •, по последняя : 1) 
не была открыта еще въ то время, когда акад. Ягичъ высказадъ 
свое утвержден1е и 2) не даетъ, по малому своему объему, позиц1Й 
для йотованныхъ гласпыхъ. Между темъ, мы встречаемъ йото- 

е 

ванные гласные: въ Хиландарсккхг листкахъ : крХ1|1ЕНИгл (I Аа 7 — 
8), прочее (П Аа 10), нлвынемыГ (11 Вб. 20), пр'ЬлкфДккфЕ (П 



•• 



) Ср. С)1., стр. 317. 
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первомъ м-Ьст* стоить, несомн'Ьнно, вопросъ объ источникахъ 
. Храбра. Честь открытхя ихъ принаддежитъ акад. И. В. Ягичу. 
; Именно, онъ указываетъ сд'Ьдуюхщя м-Ьста Сказавхя, гд* источ- 
ники Храбра очевидны. . ! 

1) О зависимости греческаго алфавита отъ еврейскаго : 
наибольшая близость обнаруживается у Храбра съ текстомъ 
грамматики 11севдо-0еодос1я Адександрхйскаго (изд. въ 1822 г. 
Гетлингомъ) и отрывкомъ, йзд. у Виллоассона въ Апесд. §^гаеса, II, 
187, по вснец1анской рукописи Кром* того, мн-Ьше о сходств* 
греческаго и еврейскаго алфавита встречается и у другихъ пи- 
сателей, какъ Евсев1я, Свиды. Акад. Ягпчъ полагаетъ, «что 

. Храбръ, конечно, не рылся по книгамъ, чтобы ирхобр-Ьсти эти 
ед'Ьд'Ьнхя \ онъ сд11лалъ то, что славянскхе переводчики въ по- 
добныхъ случаяхъ обыкновенно д-Ьлали— онъ перевелъ букваль- 

. но одпнъ попавшШся ему подъ руки источникъ» *^). Съ этимъ 
мн'Ьн1емъ, кажется, можно вполн* согласиться. 

2) Мн*н1е о первенств* сирШскаго языка встречается и 
въ 60 и 61 вопросахъ веодорита**) и также могло быть Храбру 
известно изъ сочинен1Й или веодорита или кого-либо другого изъ 
греческихъ писателей. Впрочемъ, прибавимъ, что, такъ какъ 
отрывки изъ веодорита имеются и въ Симеоновомъ сборник*, 
то можно предположить, что это мнЬнхе Храбръ вычиталъ не 
ргзъ греческаго оригинала, а изъ сдавянскаго перевода. 

3) Объ искусствахъ, изобр-Ьтенныхъ различными народами, 
также, по указанхю И. В. Ягича**^), есть много упоминанхй у 
греческихъ писателей и, между прочимъ, у того 'же веодорита. 
Точнаго оригинала Храбра, впрочемъ, среди нихъ такъ же, какъ 
и въ нредыдущемъ случае, усмотреть нельзя, но зато можно от- 
метить и соответствующ'ш места Храброва Сказан1Я какъ не ори- 
гинальныя, а переводныя. 

4) О постепенномъ составленхи греческаго алфавита Храбръ 
также узнадъ изъ той же грамматики Псевдо-веодос1Я ''). Имя 



»♦) Ор. сИ., стр. 311. 

**) Твмъ ше, стр. 313. 

*•) Тамъ же, стр. 313—314. 

*'^ См. Ягичъ, тамъ же, стр. 314—316. 
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VII. Преимущество елаеянскихв пиеьмет -^ единстео автора 
и святость ею. И еллины раньше не им1^и письменъ и поль- 
зовались ФИНИК1ЙСКИМИ ; потомъ отд'Ьльиые собиратели составили 
алФавитъ : Паламидъ прйдумалъ 1в буквъ, Кадиъ прибавилъ 3^ 
Симонидъ — 2, Епихар1Й — 3 : составилось 24 буквы ; затФмъ 
Д10ННС1Й грамматикъ прибавилъ в двоегласныхъ, другой какой- 
то 5 диФтонговъ, а еще одинъ 3 числовыхъ знака. Такииъ об- 
разомъ, вародолженхе »шогихъ л'Ьтъ 7 собирателей едва соста- 
вили 38 буквъ, а затЬмъ 70 челов'Ькъ перевели св. книги на 
греческ1Й языкъ. У славянъ же одинъ святой Кириллъ и буквы 
устроилъ и книги перевелъ. И славянскхе буквы т'Ьмъ святые 
и лучше, что пхъ устроилъ святой мужъ, а греческ1я— сэллини 
погани» (^язычники). 

УШ. Позднгьйшгя измгьненгя не умаляютз значенья подвига св. 

Константина, На возражеше, что Константинъ »гЬ оустроилг Довр'к, 

ПОНЕЖЕ СА пострдглл^тк И бфБ, Храбръ отв'Ьчаетъ, что и у гре- 
ковъ также производились изм'Ьненхя Акиллой и Симмахомъ, тавъ 

какъ оудоЕ'кб бст(1 посл'кжЕ лотворити, неже ПрЯВОЕ створитн. 

IX, Общеизвгьстностъ подвига ев, Константина, Немнопе 
греческ1е книжники ") въ состоянхи дать отв-Ьтъ на вопросъ объ 
лзобр'Ётателяхъ ихъ азбуки, или переводчикахъ св. книгъ, или 
о времени того и другого. Но славянскхе букари **) вс* знаютъ, 
что св. Кириллъ и буквы изобр'Ьлъ и книги перевелъ ; знаютъ 
также, что это произошло во время Михаила, царя греческаго, 
Бориса, князя болгарскаго, Растица (Ростислава) моравскаго и 
Кодела блатенскаго, въ 6363 (855, точнее 863) году. 

X. Заключете. Друпе доводы Храбръ, по его словамъ, ори- 

ВОДИТЪ въ ДруГОМЪ М-ЁСТ*: ИМДЕ рЕМЕМХ, А ннн*к н'Ьстй вр'кмА. 

Такъ, заключаетъ онъ, Богъ далъ разумъ славянамъ, ему же 
слава и честь и держава и поклонен1е, нын* и присно и въ без- 
конечные в-Ьки. Аминь. 

Изъ отд'Ьльныхъ вопросовъ, возбуждаемыхъ Сказанхемъ, на 



**) Книгъчие отъ книга и чьсти. 
*•) Боукарь — грамотей. 



первомъ м-Ьст* стоитъ, несоин'Ьнно, вопросъ объ иеточникахъ 
.Храбра. Честь открьтя ихъ принаддежитъ акад. И. В. Ягичу, 
Именно, онъ указываетъ сд'Ьдующхя м-Ьста Сказаа1Я, гд* источ- 
нпкп Храбра очевидны. 

1) О зависимости греческаго алфавита отъ еврейскаго: 
наибольшая близость обнаруживается у Храбра съ текстомъ 
грамматики 11севдо-0еодос1Я Адександрхйскаго (изд. въ 1822 г. 
Гетлингомъ) и отрывкомъ, йзд. у Виллоассона въ Апесд. §^гаеса, II, 
187, по венец1анской ^зукописи Кром'6 того, мн'Ьше о сходств* 
греческаго и еврейскаго алфавита встречается и у другихъ пи- 
сатедей, какъ Евсев1я, Свиды. Акад. Ягпчъ подагаетъ, «что 
Храбръ, конечно, не рылся по книгамъ, чтобы ирхобр-Ьсти эти 
ев'Ьд'1ипя ^ онъ сд11лалъ то, что сдавянскхе переводчики въ по- 
добпыхъ случаяхъ обыкновенно д-Ьдади— онъ переведъ букваль- 
но одинъ попавшШся ему подъ руки источникъ» *^). Съ этимъ 
мн'Ьн1емъ, кажется, можно вполн* согласиться. 

2) Мн'Ён1е о первенств* сирШскаго языка встречается и 
въ 60 и 61 вопросахъ беодорита**) и также могло быть Храбру 
известно пзъ сочинен1Й или веодорита иди кого-либо другого изъ 
греческихъ писателей. Впрочемъ, прибавимъ, что, такъ какъ 
отрывки пзъ веодорита имеются и въ Симеоновомъ сборник*, 
то можно предположить, что это мнЬнхе Храбръ вычиталъ не 
ргзъ греческаго оригинала, а пзъ сдавянскаго перевода. 

3) Объ искусствахъ, изобретенныхъ различными народами, 
также, по указан1Ю И. В. Ягнча**^), есть много упоминанхй у 
греческихъ писателей и, между прочимъ, у того ^же веодорита. 
Точнаго оригинала Храбра, впрочемъ, среди нихъ такъ же, какъ 
л въ предыдущемъ случа*, усмотреть нельзя, но зато можно от- 
м^т^нть и соответствушпОя места Храброва Сказанхя какъ не ори- 
гинальныя, а переводныя. 

4) О постепениомъ составленхи греческаго алфавита Храбръ 
также узнадъ изъ той же грамматики Псевдо-веодос1Я ''). Имя 



»♦) Ор. с11., стр. 311. 

") Твмъ ше, стр. 313. 

*•) Тамъ же, стр. 313—314. 

*'^ См. Ягичъ, тамъ же, стр. 314— 
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Епихарма, неупомянаетюе у Псевдо-0еодос1Я, им'Ьетоя въ текст* 
Виллоассона. Отсюда легко предположить, что оно, а равно у по пи- 
нанге о Д10НИС1И, было также* и въ оригинал* Храбра, пока 
еще не вполн* изв'Ьстномъ, но уже, очевидно, стоявшемъ на 
основ* грамматики Псевдо-0еодос1Я. 

5) Наконецъ, упоминанге объ Акилл* и Симмах* им*ется 
также у ЕпиФашя, и изъ его сочиненхя, по мн*н1Ю акад. Ягича, 
могло попасть и въ греческхй оригиналъ Храбра '*). Это мн*н1е 
можетъ быть н*сколько ограничено. Д*ло въ томъ, что Акилла 
и Симмахъ были довольно изв*стны и въ славянской письмен- 
ности, и Храбръ могъ почерпнуть св*д*н1Я о нихъ и не у гре- 
ковъ, Упоминан1я о нихъ вотр*чаются не только въ Паннон- 
скихъ жит1яхъ, но напр., и въ рукописи Книги Царствъ Бибд. 
Нов. Унив. Х2 4 (30), или въ рукописи Моск. Синод. Библ. №233 
(по оппс Горскаго и Невструева, отд. II, № 76), впрочемъ, бо- 
л*е поздняго времени — XVII в., гд* читаемъ на л. 1 об.: са 
Симмах и Акила и Фоодот1оиъ, иже во псалтыри толковники о 
нихъ пишутъ, были они преводнпки отъ языка на языкъ>. 

Такимъ образомъ, большая часть источниковъ Храбра или 
вполн* открыта акад. Ягичемъ или нам*чена къ открыт1Ю. За- 
м*тимъ, что это так1я м'Ьста, гд* Храбръ вооружается запасомъ 
книжной мудрости для пораженхя своихъ противниковъ. Но не 
трудно отличить и его собственныя прибавки : ему понадобилось 
противопостаипть одному Кириллу 70 толковниковъ и 7 изобр*- 
тателей греческаго алфавита, — и онъ прибавляетъ къ пяти из- 
в*стпымъ еще двухъ неизв*стныхъ Нельзя также сомн*ваться и 
въ томъ, что § 10-ый также принадлежитъ самому Храбру. Что 
же касается до остальнаго — упоминан1я'о д*ятельности св. Ки- 
рилла и о возражеп1яхъ противъ него, а также и о времени д*я- 
тедьности его, то Храбръ могъ также легко найти все это въ 
славяискихъ жит1яхъ св. Кирилла, какъ нашелъ онъи матерхалъ 
для возражешй въ греческихъ источникахъ. Наконецъ, и на- 
ходивш1еся еще въ живыхъ свидЬтелп подвига свв. Первоучите- 
лей могли пополнить его св*д*Н1Я. На его долю выпалъ лишь 
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трудъ компилятора : онъ переработалъ и связалъ въ одно ц^дое все 
то, что могъ вычитать иди усдышать"о свв/Братьяхъ. Онъ иди во 
время пребывай 1я въ Моравской земл-Ь, или въ Болгархи озна- 
комился съ нападками на деятельность свв Первоучителей и 
значеше ея и, преисполненный глубокаго сознан1Я важности 
пхъ подвига, р'&шился выступить ихъ апологетомъ, можетъ быть, 
побуждаемый къ этому, помимо нападокъ датино-иФмецкаго ду- 
ховенства, и нападками со стороны грековъ, какъ то даетъ по* 
водъ предположить редакщя Берлинскаго сборника. Храбръ имен- 
но апологетъ. *Онъ не говоритъ о важности какъ для религюз- 
наго развпт1я славянъ, такъ и вообще для просв']^щен1Я ихъ, подвига 
свв, Кирилла и Мевод1Я. Онъ объ этомъ говоритъ или скажетъ 
въ другой части своего педошедшаго труда (ймдЕ рнмЕМТк); пока 
же его задача сводится лишь къ тому, чтобы отразить возраже- 
Н1Я противъ того, что онъ считаетъ святымъ дЬломъ; и онъ 
отражаегъ ихъ, пуская въ ходъ всЬ свои знан1я, всю изворот- 
лнвость своего ума, не останавливаясь въ своемъ увдеченш даже 
предъ такимъ пр1емомъ, какъ прибавленге, сверхъ своего источ- 
ника, двухъ грамматиковъ, лишь бы достигнуть числа 7, предъ 
такимъ доводомъ, что славянскхе писцы знаютъ, кто составилъ 
азбуку и книги перевелъ, и что эту азбуку составилъ сиятъ 
мужъ, а потому и сдавянскхя письмена стоятъ выше греческихъ. 
Весь трудъ Храбра — апологхя славянской письменности; не 
б*да, если опъ иногда увлекается : важно единство мысли, важна 
дальность содержан1Я, определенная тенденц1я и глубоко убеж- 
денный топъ, что располагаетъ читателя въ пользу автора, 

Сказаи1е Храбра вызываетъ еще несколько весьма важ- 
ныхъ вопросовъ: какую азбуку разумелъ Храбръ — кириллицу 
или глаголицу? существовали ли въ его время обе азбуки или 
одна и какая именно? не происходило ли при немъ составлен1е 
повой азбуки, на что могло бы указывать выраженхе: СА посгрл- 

гллть и ефЕ? 

Прежде всего, впрочемъ, отметпмъ, что первыя слова Ска- 
заи1я — о чертахъ и резахъ — затрогиваютъ крайне темный во- 
просъ о томъ. как1я письмена были у славянъ до принятхя хри- 
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ст1анства. Акад. Срезневстй при своемъ издан1и Саввинскаго 
, текста даетъ обзоръ свид'^^тельствъ о древн'Ьйшихъ письменах'Ь 
славянскихъ. Изъ этого обзора можно вывести только, что пись- 
мена у славянъ существовали и ивсбли довольно значительное 
распространен1е : ими писались законы, подписывались договоры; 
они играли значительную роль и въ частной жизни. Но что это 
были за письмена? На этотъ вопросъ нельзя дать р']^пштельно 
никакого отв']&та. АрабскШ писатель X в'Ькг. Ибнъ-эль-Недимъ 
сохранилъ надпись, сд'Ьланную знаками, бывшими въ ходу у 
руссскихъ славянъ. Однако эта надпись до сей поры не прочте- 
на, да и не можетъ быть никогда разгадана, такъ какъ она един- 
ственная, и н'Ьтъ матерхала для сравнительнаго ея изучен1Я, безъ 
чего всякая попытка будетъ безплодна. Вопросъ о характер* 
этихъ письменъ сл'Ьдуетъ считать даже не открытымъ, а просто 
неразр']^шимымъ, и всякая попытка къ разр'Ьшешю его, напр., 
предположенхемъ, что этими письменами были скандинавекхя 
руны, останется безплодной. Что же касается примбнешя латин- 
скаго и греческаго алфавита къ славянскому языку, то свиде- 
тельство Храбра, какъ изв-Ьстно, вполн'Ь достоверно и Фрейзин- 
генскхе отрывки могутъ служить прим'Ьромъ прпм-Ьнешя лати- 
ницы. 

Другой вопросъ — о томъ, что значитъ : с помбже са пострл- 

глл\тк и ефЕ>, т. е. о какомъ спостроеши» идетъ зд^сь р-Ьчь — 
письменъ пли перевода книгъ? Если разуметь построенхе пись- 
менъ, то придется допустить, что пли производились изм-йненхн 
въ азбук'Ь, составленной св. Кирилломъ, или, какъ полагаетъ 
одинъ изъ нов'15Йшихъ изсл^дователей — г. Баласчевъ'^), соста- 
влялась новая азбука. Такъ какъ господствующее въ наук* мн*- 
Н1е склоняется въ пользу старшинства глаголицы и изобр-Ьтенге 
ея прпписываетъ Кириллу, то г. Бадасчевъ видитъ въ этихъ 
словахъ Храбра указанхе на изобретенный будто бы Климен- 
томъ Кирилдовскхй алФавитъ. 



*') «Климеитъ епископъ слов-Ьнски». София, 1898, стр. ЬХУ1— ЬХУП. 
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Прежде всего придется установить, что тутъ сд-Ьдуетъ ра- 
зум'Ьть исправле1пе не письменъ, а перевода св. внигъ. Правда, 
Храбръ пм11етъ въ виду, говоря о подвиг* св. Кирилла, и изо- 
бр-Ьтенхе ппсьменъ и переводъ св. книгъ. Но все-таки можно 
1)азличить, гд* онъ разум11етъ отдельно одно п гд* другое. Когда 
онъ перечисляетъ гречески хъ грамматиковъ — изобр-Ьтателей аз- 
буки, ясное д'Ьло, онъ ведетъ р'Ьчь только объ изобр'Ьтен1и ппсь- 
менъ и им'Ьетъ въ впду соотв'Ьтствующтй подвигъ св. Кирилла — 
изобр'Ётенхе славянской азбуки. Когда онъ говорная, что и посл'ё Ки- 
.. риллаеще спсстрдАютзь» и въ этомъ видятъ, чтоКириллъ «оустро- 
ил^ НЕ доЕр'к», — онъ разумФетъ тутъ уже не письмена, а переводъ 
св. книгъ. Д'Ьло въ томъ, что Акилла и Симмахъ, на которыхъ 
онъ ссылается тутъ же въ контекст*, въ доказательство того, 
что и у грековъ «постраяли», перевели поел* 70-ти толковни- 
ковъ ветх1Й зав-Ётъ, п Храбръ, противополагая ихъ Кириллу, 
очевидно, имФетъ въ виду и соответственную д-Ьятельность Ки- 
рилла— переводъ книгъ. а не составленхе азбуки, какъ раньше 
противополагал ъ ему же, въ роли составптедя азбуки, 7 грам- 
матиковъ. Именно, изъ контекста можно вывести, что р'Ьчь идетъ 
обе измлиеньяхз не письменд^ а перевода. ПроФ. Голубинск1й п 
И. В. Ягичъ *^) установили это пол(»жен1е вполн* точно, ука- 
завъ на д-Ьйствптельпоезначенхе упоминапхя объ Акилл-Ь и Сим- 
мах-Ь. Наконецъ, добавимъ мы, можно ли относить эти изм*- 
пен1Я къ письмонамъ, если вся задача Храбра — проелавлен1е 
Константина, защита его подвига п превосходства изобр'Ьтен- 
ныхъ пмъ письменъ*— «спятъ бо мужъ сътвори ихъ» ? И вдругъ 
основу всего — письмена — признать несовершенными и, поел* 
только что доказаппаго превосходства ихъ надъ греческими, 
обънипть, что ихъ пзм1п1яютъ, т. е. что начпнаетъ повторяться 
почти то же, что было съ греческими письменами. Въ крайнемъ 
сл^ча-Ь, по зам'Ьчан1Ю рецензента книги г. Баласчева^*), выра- 
жен1Н, какими пользовался Храбръ въ упомянутомъ м^ст-Ь, могли 
■ бы скорее указывать на перем'Ьны, производпвш1ЯСЯ въ одномъ 



•«) Ор С1*., стр. 318-319. 
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алФавит'6, а не на построен1е новаго алфавита. Но такъ кавъ 
указанхе контекста даетъ ясное представден1е о томъ, чтб хо- 
т-Ьлъ сказать тутъ Храбръ, то и н'Ьтъ вовсе нужды допускать 
даже перем'Ёпы въ одномъ алФавит'Ь: рФчь идетъ о перевод'^ и 
исправден1И его. Что же до Климента и изобр']^тенной имъ, по 
мн']^н1Ю г. Баласчева^ кириллицы^ то самое основанхе г. Балас- 
чева — краткое житхе Климента — есть основанхе ненадежное 
(ем. ту же рецензхю), а потому и приписывать Клименту кирил:* 
лицу, особенно со ссылкой въ доказательство на показанхе Хра- 
бра, н'Ьтъ основашя. 

Наконецъ, отм-Ьтимъ еще, что въ доклад* проФ. П. А Ла- 
врова (см. тотъ же протоколъ Слав. Ком., стр. 16) въ засЬдаши 
Славянской Коммисс1И продолжены выводы изъ этого положен1я: 
слфдуетъ признать въ такомъ случа*, что Храбръ зналъ только 
одппъ алФавитъ, иначе прославленхе имъ Кирилла утратило бы 
значеше. При сущеетвоваши двухъ азбукъ. или если бы азбука 
изобр-Ьтенная Кирилломъ, подвергалась изм'Ьнен1Ямъ, подвигъ Ки- 
рилла не им'йлъ бы значенхя. Въ первомъ ел уча*, онъ былъ бы 
лишпимъ, во второмъ, его нельзя было бы прославлять, такъ 
какъ опъ пе могъ бы быть названъ вполн* совершепнымъ. По- 
сему необходимо признать, что Храбръ зналъ только одинъ ал- 
Фавитъ. • 

Новый вопросъ, встречаемый при этомъ, — какой алФавитъ 
зналъ Храбръ ? — паходитъ много затруднешй. Списки М.^ Б. и 

С. ЧИТаЮТЪ, поел* СЛОВЪ: <СЕ же СЛ\ТЬ писменл словбискал сице гл 

подоклЕтк пислти и гллти,» 24 буквы, взятый для славянскаго ал- 
фавита изъ греческаго, а зат-Ьмъ и 14 буквъ по СЛ0ВБНСК8 А3*^*^8 
т. е. не находящихся въ греческомъ алФавпт*. Въ этихъ сло- 
вахъ — прямое указанхе именно на кириллицу, въ основу кото- 
рой легло греческое уставное письмо. Нов^йшае списки повто- 
ряютъ это м'Ьсто*, однако остальные стари11е списки этого чтен1Я 
пе даютъ, а потому можно сомы'Ьиаться, быдо-ли оно въ перво- 
начальномъ оригинал* статьи, а, следовательно, утрачивается и 
твердое основаше для предположенхя, что мы им*емъ зд*сь ука- 
зание на кириллицу. Московскхй Академическ1Й сппсокъ, какъ мы 



говорили выше, был*^ списанъ съ глагольскаго подлинника ; это 
видно изъ затруднен1Я, въ которомъ очутился писецъ его ори- 

гинада предъ буквами >|г, 3 и д, передавш1й ихъ чрезъ П'к, х^^^ 

и ТА. Проведя разсужден1е дад*е, закдючимъ, что глагодьскШ 
писецъ пм'^Ьлъ подъ руками, въ свою очередь, Кирилл овсюй ориги- 
налъ, въ которомъ были и 1|г и 3 и д. Но былъ ли это древнгьйшгй орп- 

гпналъ и была ли это древн/&С[шал редакщя статьи, или же етота 
. Кирилл 0ВСК1Й писецъ сд'Ёлалъ вставку съ подлиннымъ приведе- 
Н1емъ буквъ, отсутствовавшую въ оригинал*, судить трудно. 
Одно можно отм1)тить: дата изобр'&тешя письменъ, не внушающая, 
по словамъ акад. Ягича, ни малМшаго дов'Ьрхя, повторяется съ 
удивительной точностью во всёхъ спискахъ, кром* Московскаго 
Академическаго, отступающаго по вышеуказанной причин*. 
Если бы автограФъ Храбра былъ глагольск1Й, то едва ли мы 
^ам'Ьчали бы эту точность списковъ, такъ какъ весьма трудно 
предположить, чтобы не нашлось хотя бы одного списка, допу- 
стившаго при переписк* съ глагольскаго оригинала какую- 
либо ошибку въ дат*. Между т*мъ, при кирилловскомъ ориги- 
нал*, буквальное подражанхе и переписыван1е впблн* объясня- 
етъ эту строгую точность вс*хъ списковъ. 

Но возможно и иное предположенхе : Храбръ могъ знать 

только глаголицу, и ею инаписалъ свое Сказанхе. Впосл*дств1И 

' была изобр*теНа кириллица и новый писецъ внимательно пере- 

« 

; ппсалъ глаголическ1Й первооригинадъ кириллицей, передавъ со- 
отв*тствующими кирилловскими цифрами и дату 6363. Отъ его 
списка могли пойти иве* остальные, откуда и правильность пе- 
редачи даты. Такимъ образомъ, и на этомъ основанш нельзя по- 
лучить р*шающаго вывода. 

Перейдемъ теперь къ попытк* р*шен1Я того же вопроса, 
сд*лаииой акад. Ягичемъ,— выводамъна основаши числа буквъ 
азбуки. Безусловно слЬдуетъ согласиться съ положенхемъ И. В. 
Ягича, что «кто желаетъ прим*нить содержанхе статьи Храбра 

» 

къ тому или другому славянскому письму, тотъ долженъ класть 
въ основан1е вс*хъ своихъ соображешй число 38 (буквъ); все 
прочее шатко и ничего не доказываетъ» •*). Д*йствительно, 
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Храбръ такъ опред^^асенно указываетъ, что въ азбуке!, составлен- 
ной Кирилломъ, им']&ется 38 буввъ, такъ усердно старается на- 
считать столько же знаковъ и въ греческомъ алфавите, что не 
подлежитъ сомн'&н1ю число 38 для алфавита, составленнаго Кирил- 
ломъ. Кириллица и даетъ это число : 24 буквы, взятый изъ гре- 
ческаго алфавита: л, в, г, д, в, З1 и, А, I, к, А, м, н, 3, о, п, р, 
с, т, у, ф, X) ^) ^ ^ 1^ славянскихъ: е, ж, 9, ц, ч, ш, ф, г> 
ы, ь, «к, ю, д\, А. Отсутствующхе при зтомъ йотованные глас- 
ные: ГА, №. ^А, нк, не препятствуютъ насчитывать въ кирил-* 
лиц* 88 буквъ, потомучто, по словамъ акад. Ягича, въ древ- 
нФйшихъ кирилловскпхъ памятникахъ они дМствительно и не 
встречаются. Прим-Ьненхе къ глаголиц'^ акад. Ягичъ д']&лаетъ 
следующее : л, в, в, г, д^ Е, ж, З1 в» и, I, Ь, к, А, лл, н, о, п, р, 
с, т, оу, ф, х^ ^у, V, ц, ч, ш, ф, а, ы, ь, -к, ю, а, л,кк,причемъ 
отсутств1е ►А, по мн'Ьшю акад. Ягича, не м*шаетъ насчитывать 
все же 38 буквъ, такъ какъ въ иныхъ глагольскихъ памятни- 
кахъ этотъ знакъ действительно и не встречается ••). 

Такимъ образомъ, какъ думаетъ акад. Ягичъ, въ виду того, 
что число 38 удобоприменимо какъ къ кириллиц*, такъ и къ 
глаголице, оно не облегчаетъ решен1Я вопроса. 

Но это едва ли такъ: можно согласиться съ применимостью 
этого числа къ глаголице, но едва ли оно оправдывается въ ки- 
риллице. Ведь, йотованные гласные, безъкоторыхъ собходились», 
по словамъ акад. Ягпча, <древнейш1е кирилловскхе памятники» 
* встречаются именно во всехъ древнейшихъ кприлловскихъ па- 
мятникахъ за исключеп1емъ надписи Самуила ; но постедняя: 1) 
не была открыта еще въто время, когда акад. Ягичъ высказалъ 
свое утвержден1е и 2) не даетъ, по малому своему объему, позиц1Й 
для йотованныхъ гласныхъ. Между темъ, мы встречаемъ йото- 
ванные гласные: въ ХиланЬарскихъ листкахъ ; крхфБНИгл (I Аа 7 — 
8), прочЕ»€ (П Аа 10), нлвк1ЧЕмь»Г (11 Вб. 20), пр'ЬлкфЛьжфН (11 
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V- АР©Т5""**) з"^^) гхктк. пмто атк*М ай. пис* 1 

МЕЮ СГК^рИАХ**), А^)М«КГГк**) СД" I И МЕНШИМк**) ТОГО 
ПИСДТИ, ШСОЖЕ и п«ци, КД. ПИШХТЬ. И'^) НЕ к^дтк'*) 

коАиц^мк^') пишд^тк грхци естк Ео вкиг^, кд. пяс* 

АгЕ1« их ИЕ НЛЛАХН^ТСД "ГЬЛШ КИНГУ НХ^О ПрИАО- 5 
жили ШТХ ДКОГАДСНЫХК*^), дГ и П ЧНСМЕИЕХ ЖЕ^ г7 6 - Е. ^) 
и Д ДЕСДТНОЕ. и Д »ТНО€ И »КНрД&ТСД*^) ЙХ^**), 

АН. ткм ЖЕ [тсмог**)] покно и га*') Ткзк*') ггБрдзи^ 

СТВОрН*^) СТЫН КирНАХ, АН ПИСМЕИХ. 

V' ДР0|'5НН«*) ЖЕ^) ГАДТК- МЕСОМО\Г'0 З*^'^) «*Т^ ^ 

аов*к|1С1Сы книгы'^); ни того'*) ко естк кх стко'риА^^'*^ 

ПН Т0'*|ДГГЛН"), НН МТк''*) ЙЯ^КОННН''). ЛКО^) ТлНДОКК- 

скы и рнлгскы^М н сааннскм [нждеконн^^)] штк, н^^) 

принты**) С|Ь''ь\\к л' ДРО^'^^Н! Л\НАТЬ 1аК0 Бз1 НАЛ111'*) 5 



*^)6. в-ь-гъ. 'М'^— доб. ко- **) л.— н-Ьтъ. *•) б. — л\Енше *^л,— д")б. 

кидд изв'ксто. *•) Такъчптаютъ я. пл.; А' К. 3. с. б.— коАиц'к^М!. 

*^") к. б 11-Ьтъ,г.— н\\х. *^Мг ко; б — ||.**)л — н'Ьтъ.*')л воЕ,оу**)3. 

— САкирАЕТ«,л — скЕрЕТк ''^) Л— и^к ьск", Г.— Бкш; б— и1;тъ. ••) Чте- 
1!1е л. 6.с\ П. по тол\оу: X К. и 3.— н-Ьтъ. *^) л. -бя той; б. 

— г/А то? ^'1 3.— сяткорилк к; л. л<»б. т^? 

'*')б.— с>Гжб и н-кфи гл1)1С. •^) 3. н*тъ. 'М б. чем8. ^)Л'. 3 

М. б. — 111»ТЪ. ^') С, — ПИСкАХЕНЛ.'Мб. — КОТЬХ'А. '*) С. — Доб. »гксТк. 

''^') К. 3.— ТО ни; л,— ни того; г — нити; б. — ни.'^ л. г. — лпАи '•) б. доб' 
И. '••) л. б.—искоми; г— исконьнл. ^^)л.с. — 1ДК0Жс;б.-«н'Ьтъ*Мб. - 
п'Ьтъ. ***) П. II д[). старшее спискп йжде ух'конл; л. —искони; с. — иже и» 
конл; б. - из"л\д. "•) б — п1.тъ. "^М Л'. — приктно; 3. — прТЕТНЫ. '*) л. — 
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Едва ли не нацбол'Ье в'Арный взглядъ на происхожденге кирил- 
лицы былъ выека{;анъ т'Ьмъ же акад. Ягичемъ въ одной изъ его 
критико-палеографцческихъ статей, пом']&щенныхъ въ 33 том1^ 
Сборника Отд. Р. яз. и Слов. Акад. Наукъ**). Акад. Ягичъ от- 
носить изобр'Ьтенхе Кириллицы ко времени царя Симеона. При- 
ведемъ дословно его мн'Ьше: 

< Гречески образованный царь Симеовъ насл']Ьдовалъ пре- 
«столъ посл*]^ отца: воспитанный въ Константинопол'Ь, находив- 
«Ш1ЙСЯ въ переписк']^ съ Константинопольскими учеными, какъ 
« Птоломей наполнявш1Й свой дворецъ книгами,— онъ могъ своимъ 
савторптетомъ дать иное направлен1е и славянской письменно- 
сети. Онъ и его приближенные, сочувствовавшхе его взглядамъ 
<и вкусамъ, многочисленные сотрудники, поддерживавш1е его 

< стрем лен1я пересадить на болгарскую почву разныя произве- 
'дешя византШской духовной и ученой литературы, — вс4 они 
смогли чувствовать, что замысловатый глаголическ1Й почеркъ 

< является значительной пом']Ьхой пхъ планамъ, потому что че- 
срезчуръ сложный граФическШ характеръ его слишкомъ далеко 
«отступаетъ отъ обыкновеннаго гречоскаго письма ; въ особен- 
<ности они могли воображать себ*, что глаголица такъ же мало 
«соотв'Ьтствуетъ большимъ литургическимъ кодексамъ, какъ и 
<въ греческомъ письм* минускулы вместо литургическихъ ун- 
<ц1адовъ. А такъ какъ теперь впервые вн'Ьшнхя обстоятельства 
«благопрхятетвовалп славянской литурп и — в'Ьдь въ Морав1и и 
<Паниои1И она была еле-еле терпима, то, понятное д'Ьло, теперь 
«только впервые можно было обратить вниман1е на бол1зе бо- 
«гатую, торжественную обстановку богослужен1я; теперь только 
«могли являться рс'скошпые литургическхе кодексы. Для нихъ- 
«то, по крайней м'Ьр'Ь, считалось необходимымъ вм-Ьсто глаголи- 
«ческаго алфавита^ стоявшаго наравн* съ греческимъ мпну- 
«скудьнымъ, ввести почеркъ письма, который бы соот1]11тство- 
«валъ греческому литургическому упцхадьному. Это и есть наша 
«иыи1^шпяя кириллица, которая сначала, вероятно, стояла въ та- 
«комъ же отпошен1и къ глаголи д!!, кактэ въ греческой ппсь- 
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) Стр. 167 в ся, 
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сменности какой-нибудь уяц1альныв кодексъ къ курсивно-ми- 
«нускульному, пока вскор1} кириллица практичностью своей и 
сглавньшъ образомъ своею тФсной зависимостью отъ греческаго 
€ письма (всЬмъ грамотпымъ тогдашняго времени хорошо зна- 
скомаго) взяла верхъ для всЬхъ рукописей безъ различхя. Гд* 
€и въ какое время могъ произойти этотъ поворотъ? Мн* ка- 
«жется, что для этого явлен1я н-Ьтъ другого болФе благопрхят- 
«наго м-Ьста и времени, какъ Бол гар1Я симеоновской эпохи. Исто- 
<р1я не передала намъ имени человека пли людей, которые не- 
< посредственно въ этомъ участвовали. Они совершили, конечно, 
«полезное, по вовсе не трудное д^ло. Взяты были обыкновенные 
«унц1алы IX в'Ька и недостаюпця буквы, поскольку ихъ нельзя 
«было получить, посредстпомъ легкаго видопзм'Ьнешя того же 
«алфавита, дополнены ипъ глаголицы; только типы, заимство- 
« ванные пзъ глаголицы, упрощены были снятхемъ орнаменталь- 
«ныхъ прпд15локъ и переделаны въстпл11греческихъ у нц1аловъ>. 
Въ дальн'Ьйшез1Ъ изложен1П акад. Ягпчъ даетъ объяснен1е 
происхожден1Я кирилловскпхъ Е, л. А, к, 'Л, 'Ь, изъ которыхъ 
посл-Ёдняя буква его несколько затруднястъ. Впрочемъ, для насъ 
важны не эти детали вопроса, а главная мысль акад. Ягича: 
Болгар1Я спмеоповской эпохи представляла самыя удобныя уело- 
П1Я для составлеи1я новаго алфавита и изобр*теп1е кириллицы 
всего справедливее пр1урочить именно къ этой эпох*. Тутъ же 
аам1;тпмъ, что, если по согласиться съ в^комъ Симеона, какъ 
временемъ созданхя кириллицы, то нельзя указать для нея дру- 
гого времени : по указаипымъ причииамъ, до эпохи Симеона 
она изобретена быть не могла; а поел* Спмоона— отъ 927 г. 
до 993 г., къ которому отпосптся недавно найденная древн'Ьп- 
1пая кирилловская надпись Самуила, также нельзя указать ни 
лица, ни обстолтольствъ, которыя могли бы вызвать необходи- 
мость изобр'1>тен1Я новой азбуки. Посему остается примкнуть къ 
М111ипю И. В. Ягпча, а въ такомъ случае, мояпю еще точнее 
определить и время составлептя кпрпллпцы. Храбръ не зналъ 
<»я, а опъ ппсалъ до победъ Симеона надъ греками, т. е. до 
9 11 года ; следовательно, и кириллица была изобретена не раньше 
этого года, или даже не раньше 916 года, когда умеръ св. Кли- 
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менгь Слов'6иск1Й. Такпмъ образомъ, изобргьтенге кириллицы 
падаетп па время отз 916 до 927 %. (до смерти Симеона). Изо- 
бретатель ея неизв11стеиъ ; только не Кдиментъ; кстати заме- 
ти мъ, что едва-ли не посл*дпяго разум-Ьетъ Храбръ, говоря, 
что живы еще впд*вш1е свв. Первоучителей. Такимъ образомъ, 
нашъ вопросъ, кажется, можетъ быть приблизительно разъяс- 
ненъ и именно въ томъ смысл'Ь, что Храбръ зналъ лишь одну 
азбуку, именно изобретенную Кирилломъ глаголицу, въ кото- 
рой насчитывалось 88 буквъ; этой же глаголицей, очевидно, 
онъ и иаписалъ свое Сказан1е. 

Остаются еще некоторый затруднешя, которыя мы попы- 
таемся выяснить. Дело въ томъ, что слова : схува 8бо по чпноу 
гръчьскыхь писменъ, \ува же по словенстеи речи> всего удобнее 
могли бы, казалось, указывать именно на кириллицу, какъ со- 
стоящую пзъ греческихъ знаковъ и спещально-елавянскпхъ ; 
тогда въ пихъ мы имели бы и оправдавхе вставки Московскаго 
Лкадемическаго списка. Но это едва ли такъ: намъ кажется', 
что Храбръ просто тутъ отмечаетъ фактъ, что Кириллу 
пришлось дополнить буквы, имеющ1я:ся въ греческомъ алфавите 
и П0ДХ0ДЯ1Ц1Я къ славянскому, новыми, «по словенстеи ртьчиъ. 
На это указываетъ и контекстъ, такъ какъ въ предыдущихъ 
строкахъ говорилось о неудобстве греческихъ и римскихъ пись- 
менъ, въ виду существованхя спещально-славянскихъ звуковъ, 
отсутствующихъ въ греческомъ и латинскомъ языкахъ. А въ 
такомъ случае это место и должно понимать такъ: «къ бук- 
вамъ, имеюпшмся въ греческомъ алфавите для передачи зву- 
ковъ греческаго языка, прибавпдъ и спещально-славянскхя, въ 
виду существованхя спещально-славянскихъ звуковъ» и не ви- 
деть тутъ указан1я на то, чтобы въ основу азбуки Кирилла 
дегъ греческ1й алФавптъ '*) ; иначе Храбръ тутъ же на это и 



•*) Впрочемъ, если понимать это м-Ьсто и такъ, что св. Кириллъ вос- 
пользовп.тся греческими буквами и только дополчилъ ихъ^ можно было бы 
тутъ* впдЪть также ука8а111е на глаголицу, въ виду ивв'Ьстныхъ теор1Й о 
происхожде111п ся изъ греческаго минускульнаго письма. Это соображен1е^ 
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указалъ бы : онъ могь бы сказать^ что Кпрядлъ 24 буквы изо- 
бр'Ьлъ по чину гречесвихъ письменъ^ остальныя^по сдавяискоЁ 

р-Ьчи; но онъ этого не д-Ьдаетъ и говорить : <и!ва оубо. .. >, т.е. 
ин/ля взялъ изъ гречеекаго^ а это и понятно, разъ онъ пм'Ьдъ 
въ виду глаголицу, не вполн'ё отв•Ьчаюп^ую греческому алфавиту. 

Посд'ЬдующШ же ппсецъ, переписывая кириллицей Сказа- 
В1е и видя, съ одной стороны, въ текст* эти слова о двусо- 
ставиости азбуки Кирилла, съ другой — д-Ьйствительное сходство 
кириллицы съ греческимъ алФавитомъ, дополнилъ въ дальн'бй- 
шемъ изложен'пт, гд* р'Ьчь шла о ппсьменахъ славянскихъ, текстъ 
оригинала вставкой перечислен1Я этихъ письменъ, и не въ по- 
рядк'Ь алфавита, а именно, нъ виду предшествовавшаго упомп- 
нан1Я о «письменахъ по греческой и славянской р'Ёчи>,отд'Ьльио 
перечислпвъ греческ1я письмена и отдельно спещально-славян- 
ск'ш. Такимъ образомъ, и самое появлеше вставки ыожетъ по- 
лучить свое объясненхе, а вм-ЬсгЬ съ тФмъ получить обоснова- 
Н1е и предложенное нами д'Ьлен1е списковъ Сказан1я на дв!! ре- 
дакц1и. 

Наконецъ, последнее затрудненхе встречается по поводу 
Московскаго Академическаго списка, оригиналъ котораго мы 
предположили, согласно съакад. Ягичел1Ъ, глагольскимъ, но спп- 
сантлмъ съ кириллицы : къ чему было ппс1(у зам'Ьнять ясный 
кпр'г.тловсьмй почеркъ глагольскимъ? На этотъ вопросъ отве- 
тить^ действительно, несколько затруднительно, если не пред- 
положить, что переписанный кириллицей текстъ попалъ въ ка- 
коЛ-иибуд!» округъ, где глагольск1Й почеркъ являлся преобла- 
дающимъ. почему и былъ переданъ на последп1Й. Возраженге по 
поводу того, что 3 и ^ могли быть переданы соответствующими 
глпгодьскпми знаками изъ двухъ буквъ (какъ ис и лс), едва 



ипрояеиъ^ хожетъ быть предложено лишь какъ добавочное, въ впду того 
что попытки и г. Б-Ьляева (Каз. У нив. Изв., 1885 г.)<» и акад. Ягича (енямвв 
къ тЬиъ же статьяиъ въ 33 т. СГ>. Лв. Н.) — сблизить гречеекхе минускулы 
съ глаголицей, — оставляя широкую почву для палеогра«пчесвпхъ сообрпже- 
Н1Й^ едва ли могутъ претендовать на оюичательное р11шен1е вопроса о про- 
исхожден1и глаголицы ииеино въ данноиъ сиыслЪ^изъ гремескнхъ минуску- 
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И КоЦЕЛ-к'"') КНА§А**") БЛАТБНСКЛ'^*). КЯ Л^кТА *") ЖЕ*'*) 

у5 сгздАпиА вясБго'") мирА "втЗг"*) 

X. СХТЬ ЖЕ и НИИ Ш'кТИ, АЖЕ и*") ИНДЕ рЕЧЕМЯ А 

пин'к н'кстх вр'кмд. ТАкг*") рл^оупъ. врАтие бя естк 
дллх'") САОв'Вни'мг емоужЕ слава и"*) мьстк и»") дрх- 
ждвА и поклАН'кние, нин'к и присно и вг*^°) бесконем- 
ныл"') в-ккы, амин"'}. 



Х.м.с.б.; П. Д.— морскд; 3.— морВАСКдд. *"') X 3. с. — Коцел1А', 
ле.— КшцлА; <5. Костела. '"•) 3.— н*тъ. *•*) 3. л».— клаткска. *") * с- 

б, — Л'ЬТО. '♦*) с.-— Н-ЬТЪ. »'•) б.— НЪГЬ. "*) ж.— т г. 

»>») К. л»,— н^тъ. *'«) X К. 3. б.'-ТАКОВК. •") б.-ддро- 
вдТ»'«) К. м. б.-иНтъ. »'») б,— н*тъ. "») 3. — и*тъ. "') 7С. 

сб. — Н1>ТЪ. ''*) Я.— В^КЫ Б'кш, ЕЕ* КШЦА. КУрИЛЬ М ЕрАТЬ МОу 
МЕА0Д1е. Ги'рДЗДО. КлГмЕНТЬ. НДСуМЬ ДГГЕЛДрТЕ. СДВД. ЛДВрЕТ!Е. Л'к 

08'ка'; 3. — бескончШе и бь в-кны в-ккиГ амин; л. доб.— в-ккиГлул 
(лмин— н*тъ). 
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сть славян СК1Я ппсьмена названы святейшими я честн']&йшпмп, 
такъ какъ святой мужъ сотворплъ ихъ; еегь славянскге букари 
з{1аютъ л помнятъ своего Первоучителя и подвигъ его есть а1}ло 
Божье : чрезъ него Богъ разумъ далъ сдавянамъ. И въ устахъ 
такого челов-Ька, какъ Храбръ, свидетельство о деятельности 
Первоучителей пр1обретаетъ весьма важное значенхе, такъ какъ 
отъ него мы всего более вправе ожидать наиболее точныхъ 
иодробностей и наиболее полныхъ сведен1Й о подвиге свв. бра* 
тьевъ, одпомъ изъ важнейшихъ собьтй культурной жизни ела- 
вянскаго М1ра. 
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Сводный текстъ Скаван1я черноризца Храбра о пиеь- 

менахъ Сдавянскнхъ ^. 



'О ПНСМБНЕХК ЧрЯНОрИЗЦЛ ХрАБрдО 
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I Пр'кждЕ ОVБVV слов'кнЕ НЕ им'кхж книгяО н« чрг- 
тдми и р'кзлми^) чкТ'кхж*) и гдтддх«*) погани слфЕ^). 

II. Крг^СТИВШЕ ЖЕ с А, рймскАми и гркчкскыми^) пис- 1 

МЕНЫ 1?Л^ЖДДДХЛ^СА [ПИСДТИ СЛ0ВЕНСК8]^) р'кЧк БЕЗк 



*) б. — СкАзлн1б кГслстдви сты Кури* сАОвсно* ПИМЕНА противоу 

глзыкоу ; с. — Чкрноризкцл ХрАЕЯрд отхв-кти о письменехз^. *) Я. — кн/глч; 

м. б.— писмЕНх. ')лс.— р'кзлнми; б. — нлр'ЬзАНМи. *) чкгЬХ'^ "•^н-Ьтъ 
въ л. ^) м. б.— ГАДЛАХЛ^. *) б— добавд. къ ПОГАНИ сл\1|1Е слово Ед]Б. 

') и грхчкскыми н-Ьтъ въ 3. •) Такъ читаетъ лс.; въ Я. X К. 3. 



•) Въ основу еводнаго текста положенъ текстъ 1348 г. (П.). — ВарЬ 
анты подводятся ваъ спясковъ I— ой рсдакц!и: Х,^ Я., 3. и ввъ списковъ 
П— ой редокц111: ДГ., />., С, при чемъ посл'Ьднге отмечаются строчными бук- 
вами (м,^ б,^ е.). При укозпн1и вар1антовъ нами принято за правило — под* 
ВОДИТЬ вар1анты только по содсрлан1ю^ а но по правописан1ю. Наибол'Ьи 
важные случаи порчи отм'Ьчсны въ § II Введен1я и въ вар1анты не вне- 
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оустроен11л1') нд") клко мо'жеть са писдти доЕр'к гргчь- 
скыми писмЕНЫ' Б2. или живи^тя или §'кл\у или ЦрКОКк. 

I ■ , 

или члдние **)• или шир\УТА") или 1ЛДк или ждоу")- 5 

или 10Н0СТк. или к^ЫКЪ и ^*) ЙИДД ПСБНДД сил^ь. и тдко 

Б'кшх л^ногд л'ктд. I 

III. потом ЖЕ МЛКОЛЮБЕЦЯ Б2 СТрОХИ ВСк И НЕ 1 

1устдвл'кя члмл родд БЕЗь рдзоул^д, нд вел кх рдзоул\оу ") 
прикодА и\) спсЕНИЮ, помиловдвк^') родг [СЛОВЕНСКЫИ]'^), 

ПОСЛЛ*') Йл»к СТГО К\УСТДНТИ11Д фиЛОСОфД НДрИЦДЕЛУДГд 
Кирилл, Л\ЯЖЛ ПрДВЕДНД и ЙСТНННД и*") СгТВОрИ ЙД1Х'') 5 

л! писмЕмд и о'сл^к, 1\Гвд Збху ПО чиноу грхчкскыхь пис- 

^ I 

МЕМй, \\!вд ЖЕ по слов'кнст'Ьи р-Ьчи. \722) ПрйВДГО лб") 
11ЛЧЕПЙП0 гр2;чьскоу и^ни оуео длфд л с& дзк. уу дзл нл- 
мАть ^*) Сувое: и 1Дкожб \уни подокльшбса жидовкскымк 
писмЕНЕМЬк с2;творишл^, тдко и С2;' гр2;чькскым!&. жидовЕ к 

Б\У Пр5^В0Е") ПИСЛ\А ИЛ\АТЬк ДЛЕфь^^), ежЕ сд") СКАЧДеТк 

[8ме111е2»)] с5^вр2;шджфЕ, в2;воАимоу д-ктифоу и глдфЕ^^У 



г % 



и-Ьтъ пислти ; 3.— слов'кнскоу ; с — слок*кньскл ко р*Ьчь к^к кезь оустро- 

№11ИГА. ^)М. — 8СТрОА-, б.— ОуСТрОНЛ *'0 б.—пЪтъ. ^^)с. б, — ДОб. ИЛИ МЛКХ. 

*^) с. б.доб.— или фЕдротл. *•) X юла; м. лды; б/ддоу. **)л. — или. 

")Л 6. — НА рА38Л\'А И СПС6Н1Е. *') С— Доб. КХ. «') б.— ПОЛЛЛОВЛ. 

*®) Такъ чнтаютъ л. б. с.\ П. и друг1е стар-Ьйшге списки— млмк. 

*^) 3.— посллвк; м. — и послл. *^*) с. — и ск. **) б. — н11тъ тг. ") От- 
сюда до словъ: СЕ ЖЕ С/>>ть писмЕНЛ слов'кмкскАЛ въс. — п-Ьтъ. *•) к. — 

оужЕ '*)К. — уулвкнаТл; 3.- \5лзкмачнк;л.— заната. ") м. — едино. 
' ) б. -ллфл. *') А". — н-Ьтъ. '*) Чтеп1е м. и б,\ ркр^г1е еи. — ^\чVЧVк1VкVЧ1. 
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ВчисА, ежЕ'**) естк ллвфь 'О- и граци подовАфЕсд") 

ТСМОу АЛфд р'Ьш.11- Й'^') СПОДОБИСА рЕЧЕНИЕ'*) СКДЗАИИА ЖИ- 
ДОВЬСКА ГрЯМЬСК8 &31^1^^У) ДА рЕМЕТк Д'ктнфоу вь оу^Е- 1 

МИД м'кстс йц]и, длфд [во ифи '')] СА рЕМЕТь гргчьскол\ь 
л^З'^жсмх т-км во'®) поваса") стыи Кирилг створи 

I 

Пр!1В0Е'^) ПИСМА ДЗ*^- "^ >2кК0 И Пр2В0М0у СЛКфОу ПИСМЕНН 

дзь"), и уу БД ддноу родоу слов-кнскомоу" НА шржстие*") 

I 

ОуХТй, ВХ рДЗОуМЙ ОуНАфИМС/А*') ВбККДМЯ ВБЛИКОМк рлз- 2 

движБниемк оустй в2;згллситса*^) л") \VНД*^)ПИСМСНД*^) 

МАЛОМУ рДЗВИЖБНИБМк ОуСТ?^ ВХЗ^'ЛЛСАТСА**) И*^) ИСПО- 
К'5^ДДЖТСА^®). 

IV. СЕ ЖБ СЖТК ПИСМБПД СЛОВ'кнКСКЛЛ, СИЦБ*^) д по^ 

КДБТЬ писдти и гллти**). д к в г. 



) л.— гл10Ч)л\ '^) б.— СЕ. •*) б.— ллфы.**) и«.— пи^доклкшбсл •') б — Н'ЬТЪ. 
94) 3.— РЕМЕН1А »*) Чте111е л.; П. X. К. 3.— коиши. **) л.— н*тъ. ") б.~ 
п'Ьтъ. «^З б.— пхрв'кЕ. ••) ж. (5.- Азоу. ^^) б. — !5врхгЕтн *0 б. — ел 

1ГЬТЪ. ^«) б.— ВКЗГЛЛСАСА *•) Л.-И'ЬТЪ. **) Я. ЛС.— ВКЗГЛАСИТСА. .**) Ж. 
— Н'ЬТЪ. ^*) ОтЪ А ШЛ ЛИШЕНА... ДО И ИСПОВ-кдАЛТСА — ВЪ б. 



п-Ьтъ. 



лш *9^ ** г* •^ ** *^ ^^ ' 

^') ж. — ГА: б.— и. *^) ж.— глАШАТИ А К, В, л^ л^- 55 СИ сл;тк, 



КД, ПМ'КНА ГрЕМКСКЫМК ПИСМЕМЕМК, СЛ^Т ЖЕ СИ. А, В, Г, Д, Е, 3^ »Ц 

I, К, л, м, н, о, п, р, с, т, оу, ф, X, XV, и, п'к. х^?^. Т5^- л, г, и: по 
СЛ0ВЕНСК8 Азь^к8, си* к, ж,§, л^ ц,м, ш, л, шк, мк, л, •к,!»;, ю, а-, б. — 

ПИСАТИ : А, к, в, ДАЖЕ ДО А И \У СИ СИ (81С) СлГчЕТЫрЫ МЕЖЕ ДСАМЛ 
ПОДОКНА ГрЕСКЫ ПИМЕМо'*^ СЛ ЖЕ С1Л. А. К. И Т Д. ПОСЛ'П X С. И б "ЛТ- 

таютъ : 4*^ х^' ; л чЕТыринАДЕСдЛТь по слогАньскоу тзыкоу сига слхТк : 

Б, ж, в, Ц, Ч, Шд ф, Я) ы, к, 'к Ю, Л\, А. 
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V. дроу5И11*') ЖЕ*") глАть. помто естк") |Л1ь пис- 1 

МЕНХ СТКОрНЛХ"), Д") МОЖЕТЬ") СД") и'мЕНШИМк'О Т^''* 
ПИСАТИ, (ДКОЖЕ и Гр2ЦИ, КД. ПЙШАТЬ. И'^) НЕ В'кДАТЬ'") 

колиц-кмк") пишлтк грйци естк во 8в\«*"), кд. пнс- 
л\ЕН2 нх НЕ ндмлян'кл^тсА Т'кми кнн'гы нх'*) прило- Е 

ЖИЛНСЖТХ ДВ0ГЛЛСНЫХЬ"),Д1. и В'АЧИСМБНЕХЖЕ,Г*: е-Е. "} 

и А ДБСАТНОБ. И Л сйтное и мкирллтсА^*) йхк®^), 

ли. Т'ЬЛ\ ЖЕ [ТОМОу^®)] ПОКИО и КХ^') ТКЖБ®^) КЩА^Ъ 
створи^*) СТЫИ Кирилл, ли ПИСМБНЙ. 

VI. дроу§ии<^^) ЖБ^^) ГЛАТК- ЧБСол^оу^О ^^") с-'^Тк 1 
слок'кискк! кпигы"); пи того'*) во естк в'л створили'*), 

I 

ИИ ТО'МЛГГЛИ"), ИИ СЖТЬк'^) ЙЖБКОИИИ'^), ГДКО^^) ГаИДОВк- 

скы и рйл\скк1^М и еллиискы [иждбкоии^^)] сжтк> и®^) 

ПрИЖТЫ®*) С;в'^Б^\(к л' ДрО\'§ИИ Л\ИАТк ГЛКО Б^ ИДМЙ**) ? 



^*) с, б.— и'Ьции. *^)б.— оуво. ^0 б. — н'Ьтъ. ^^) 3. створила №. 
*')б. н-Ьтъ. 'М<^— доб. ко. **)л«.— Н'Ьтъ. **)б. — ^\тив *^)л.— д")б. 
ВИДА нзв'ксто. *') Такъ чптаютъ я. п л.; X К. 3. с. б.— колиц'к/С^и. 

»-& г^ *~* 

^*^)К. о п11тъ,с.— йлгл.^Мс. ко; б — и. ^*)ле — пЪть.^^)м в,Е,оу**)3. 

— С'АКИрАЕТ«,л. — скЕрЕ'гь ^^)м.—\\);к всЬ', С— вьсгд; б— н11тъ. *®) Чте- 
1!1е лс. б. с; П, по тол\оу, X Л. и 3.— нЬтъ. ^'') л. -в'А той; б, 

— г/А то? ®*) 3.— схткорилк 1с; м. доб. т%. 

«»)б. — СЛГЖЕ и 1ГкЦ1И Гл1)1Е. '^) 3. 1115ТЪ. 'М б. ЧЕМ8. '«) Л'. 3 

м. б. — 1111тъ. ■'") с— пксьл\Енл.'^)б.— кот'ЬхА. ") с. — доб. |гксть. 
''^) к. 3.— то ни; л.— ни того; с — нити; б. —ни.'') л. с. — лили '*) б. доб* 
и. 'О м. б. — искони; с— исконьнл. ^^)л.с. — глкоже;6.-«п11тъ**)6.— 
п'Ьтъ. ") я. II д[). с.тарш'к» списки ижл« ^^конл; л. —искони; с. — иже \]5 
конл; б. - из»»ллл. ^'З б~и'1;тъ. *^*) Л' — приятно; 3. — прТбтны. ^^) м. — 
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есть створилг пишенл*'). и не в'кддт") сд'") что глац1е"*) 
1('кдАннии»").'и гако трими") хэыкы есть") в? повел-Ьл»»*) 
книгдмй") выти. 1ЛК0ЖЕ»*) вг Еули") пишЕТЬ" и к-к даскд 

НДПЙСАНА ЖИДОВЬСШ И^^) рИМСКЫ Й^^) ШИНСКЫ. А СЛО- 

в-кнскь! н-^^^) тоу. т-км жен-ксжткслов-кнскыж кнйгы^^^) ^ 
у? кл. К2.^^^) т'кмь НТО глЕмь*®'); или НТО*®') рБмь ка 

ТЛЦ'кмЬ *®*)[ВБ30уМНЫМХ*®*)]; 1УВЛНЕ*®«) рЕНЕМ-А IV СТХЬ 

книга*®') кккожЕ*®^) мл8них\УМСА, 1ДК0 ВС* по рАДоукы- 

ВДЛТЬ 1У ЕЛ, л НЕ ИМОГДОЖ*®®) Н-ЬСТЬ*'®) ВО***) БХ СТВО- 
рИЛ2 ЖИДОВкСКА |1;ЗЫКА Пр'кЖЕ ни рИМСКА ни ШИНЬСКА, 11Ж ] 
СИрСКЫ*'^)^ НМЖБ и**') 'ЛДАМа ГЛА. И IV 'ЯДЛМА**^) ДО 
ПОТОПА, и \У ПОТОПА ДОНДБЖБ К'Л рАЗД'кЛИ***) Л^З^*^*^ "Р" 
СТЛкПОТВОрЕНЖ ГАКОЖЕ ПИШЕТЬ рАЗМ'кШЕНОМ ЖЕ ВЫВШЕМК 
ЖЗЫКОМй. и ГДКОЖЕ СА ЖЗЫЦИ**^) рАЗМ-ксИШЖ, ТАКС и 

нрАви и оБычАе и оустАВи**') и злкони и хитрости НА 2 



Н'ЬТЪ-, сб.— СЛМЛ.®^) г. -К21НИГЫ.")3.-.В'КЛНТ11; с.-нн В^ДЛ^фГ, б.— ндви- 

д;^88)с.— п'Ьтъ.вэ) з.с.-глютк®<>) б.— п'Ьтъ.^*) й— •грымили.**) м. 
с. б.— Н'ЬТЪ.*') с. - ПОВНЛ'Ь. **) м — Н'Ьтъ.^*) м. ^'гАКО. 'О л.— тлТи. 'М 
м. б. — и'Ьтъ.^^) л.— Н'ЬТЪ. ^^) б.- - НЕ К'Ь. ^^^) б. — пимннл *®') б. — и ; 
слолъ: кл т'клд^^ что глнмь, или— въ с. н^тъ. *^') 3. — в;^3гл»€мк. 
^'^-) б. Н'ЬТЪ. »^0 ^. тлкоккГ. '*^*) Чтен1е м б. с; П. и др. КЕЗоуми^мк.^^^) б. 

Доб— ДЛ. ^0^) б.— ПИСМЕН1И* ^^^)3.— ГЛКО. ^^^} л.- ИНОГДДНК; б. — XV 

иного. **^) б.— НИ ко. "о л.— н11тъ. »»*) л.— сурЕСКА', «—сиркскл. 
»»я) с. б. — н'ЬтъЛ^*) м. б. доб.--и. *»*) м. — рлзм'Ьси. ^^•) м. —с/к 
иосл^^ Азкгцы. ^*') б. —оустдсивк! (81е). ^»*) ие.- егунтш; б.— и ЕГVI^ 
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ДЗЫКЫ. еГИПТ•кМVVМ^") же"') ЗбМЕМ-ЬрЕНИЕ^"*), А ПЕр- | 
С\УМХ И ХЛЛД^^МХ и ДСИрЕVVЛ\й 5В'кЗА0МЬТЕНИЕ"*), ВЛЬШ 
КЕНИЕ, КрЛЧЕВАНИЕ, ЧДрОВДНиА'"), И ВС* Х^ТрОСТк^") МЛЧЛ. 

ЖИДОВОМ "'*) Щ СТЫЖ КНИГЫ, ВЬ НИХЖЕ естк пислмо, 

с 

то кй^") ПВО створи'и землд, ивсЬ глже мл^^^) мби, и ^ 
члкл, и вс-к по рлдоу ^^^) глкожб^^®) пишБТк 'еллтI^Vл\x^*^) 
грдмлтикид''^), риторикнА^^^), философиж. 

VII. нл^ пр-кжс СЕГо^^2) еллини не им-Ьх* своими. '•'*^) 

|^ЗЫКСЛ\к^^^) ПИСМЕН, иЖ фиИИЧЬСКЫМИ ПИСМЕНЫ ПИСАХ^ 

свож^^*) р'кчь и тлкоБ'кшж мпогл л'ктл [Плллмид^л^^^)] 
ЖЕ посл'кждЕ^^^) пришЕДй, нлчЕнх \у ллфы И ^") виты^ 
61 писмЕнх тхкл\о еллипуумй и'кр'ктЕ^^^). пр'кложн же^^^) 
ил\21 Кддьмх милнш^*^) писмЕнл г". Т'км ЖЕ многд Л'ктл 
Л1 ЛИШЕНЫ писдлхж и ^*^) потол\х Сил\011ид2.^") и;в- 
р'ктх^*^) приложи дв'к пйсл^епи, '^Эпихдрж же скдзлтель 

г* ПЙШЕНЛ \\'Вр'кТЕ и СХКрЛСА ИХК ^*^) КД. ПО ЛХНОд'кХЖЕ 



то*.'»') ле.с.б.— суки» '*^*) 3.— ЗЕЛ^лгем'ЬрТЕ •, б.— М'ЬрТЕ, з^лш'крТс. '^М 3. 
м. с — ев'кздомЕтУЕ ; б. — зв'Ьзсн1Б. '**) 3. — н'Ьтъ; м.. б. — чдровЕ. 
"') я. б— х^^'гР'^с'^и- '**)л.— жидом; б.— *Йвр5и?. "*)с.— кдко **•) 
с— 1ГА. ^*'') б.— по родоу.»*®) с. доб.—СА. »*^) м. б.— (Г Гллини'МА ; 
с.доГ).— ЖЕ. *'^' ) л.— грдлли^тикТю »*») 3. — риторТю; с. доб. — и 

БК'^ГА фиЛОСОфиГД. 

"*) 3. с— н'Ьтъ. "')л . — нЬтъ. *'*) я. с. добавл.— СИ. *") Чтенхе 

с; Я.пдр. — 11днлл1\идк;лс— Пллумид. ***) б. -посл'к^Ти. ^•'') л,— н'Ьтъ 
>^®} 3.— и^кр'Ктк', б. НЕ и'Кр'ЬтБ ^^^) б. — нЬтъ. > »^) X — кддьлМкЛиаи; 

Д.— Кддлмь лист ; 3.— Клмь дисТи ; с. — Кддама миликии ; б. — 

Кддо^мдлисж. »") м. с. б. —н'Ьтъ. >•*) л.— СТлл^VНИNа. *^») Я. л«; 



43 



л'Ьт'Ьхь Диониса**') грдмлтикя'") в двоглдсныхь и'вр'Ь 10 
ТЕ потом **.') же"") дроутыи е'**) и дро\тыи***) "г 

МИШЕНИТДД и ТАКО МН05И МНОГЫМИ Д-кТЫ 6ДВА скврдшх 
М ПИСМЕНг. потом же МНОГОМЯ Л'кТ\VМЯ МИНХВ 
ШЕМг ЕЖИЕМг^^') ПОВЕЛ'кнИЕМЬ \УЕр'кТЕСА о* МХЖг, ИЖЕ 

пр-кложишл! \V [жид\увскд*")1 НА гргчьскыи*'') хзыкг 15 
л'") слов-Ьнсны**") книгу"*) единя стыи Км'стантинх. 
ндрицдемыи Кирилг, н^") писмена створи* *) и кнйгы"') 
пр-кложи"**) вя МАЛ'Ьхь л-кт-^хк л"М {уни мно§и мно- 

ГЫ"*) Л*ЬТЫ 3 ИХЬ ПИСМЕНА ОуСТрО"'), А о Пр-ВЛОЖЕ- 

ние'"). т'Ьм ЖЕ слов'кнскдА писмена [ст'кишд"'')] ел* и 20 
мьстн'кишд"*). сть В1У мхжя створиля 1А к, А грячьскдд 
еллини ПОГАНИ. 

У1П. дфЕ ли кто рЕМЕТь, ико'*') н'^оустроиля до- 1 

Вр-к ПОНЕЖЕ*") СД ПОСТрАГДЖТЬ"') и еЦ1Е, М'В'ктЯ рЕМЕМк СЙМк* 

!«"•*) грячьскы тлкожЕмногджди"')сдткпострд1лли- Лкил- 



— окр'ЬтЕ и; с— н^тъ. ^*^) с. симк.'^*) с— Дионисии.**^) ^.— грдллони. 

'*^) л. — и по том. ***) с. -^ Н'ЬТЪ. **•) 3. — Н'ЬТЪ. ^*^) б.— инм. 

•^0 м. доб. ЖЕ. ***) Чтен1е м\ Я.— ткидовхсклд ; ^. — жидовскш! 
>") л«. - грЕМЕСкй ; с. читаетъ зд-Ьсьтанъ: 55 жидовкскл глзыкл кхни- 

ГЫ НЛГрКМЬСКЫИ. »**)С —Н'ЬтЪ. ***)С. — СЛОВ-кнОМЛ. '*^) б. — Н'ЬТЪ. *")Л1. 

— н-Ьтъ.^^^Зле.— С21ТВорилх-,с.— доб нын'К. •^^Зл Н'ЬТЪ. *^") б. привЕ- 
ДЕ ^^*)с.— н'ЬтъЛ^**)Д.б. — и мнитыми;ле.— ммитыми; с— они же ел- 
лини мнози многими. ^®') с— оустроишд ****) м. -пр-кли'ЖЕиТЕмк; 
б.-пр'ЬводЕтЕ. »") Чтен1е X 3. с.\ Я— ст'киши; Я. — ст'Ьишд.у^, 

М б. — СТ'киША. ^^*) М. — Н'ЬТЪ. 

«^'^З.— Н'ЬТЪ. ^«^) /с. н'Ьтъса;л.6.—дд Т'Ьм. >®^)3.— прострлмгаютк. 
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АЛ*") И СиммАХк, и"') П0Т0М2 ини мно§и. о^ДОБ-ке"*) 
во есть посукж!'") потворити'"), неже"') правое"*) 5 
створити. 

IX. дфЕ во"^) вгпросиши книггмил^^^) гргчьсшд 1 
глА' кто вы*^') есть писменд створиля, или книгы пр'Ьло- 
жиля'"), или'*^) вь КОЕ вр-кмА^тор'ВдцУигу"*) ниук в'к- 
дать'") Л1|1е ли"') В2просиши'*')слов'кнскыАВоукдрА"') 
глА' кто вы ПИСЛ1ЕНА створилк есть, или"') книгы пр'к- 5 
ложилх; то"") вьси в-кдАТь"*), и"*) гув-кфдвшЕ"') рЕ- 
К|'кть "^)' стыи Ки'стдитиия философа идрицдЕмыи Ки- 
рилл, тх"*) ндл^ь"*) писл\ЕНД ство'ри и книгы пр'кло- 
жи'"). и МЕЛодие врлтх его"*) и"') лфЕ вхпро'сиши. 
кх КОЕ кр'кл\д; то*"") к-кДАТЬ и рЕкжть, гдко*"' ) вгвр'к- 10 
МЕНА*"*) Михаила цр-к грхмьскдго*"'), и Борисд кна§а 

БЛХГДрСКАГО*"*), и РДСТИЦА*"*) КНА§А*"*) [МОрАВЬСКД'"')] 

•'"Зб.— н'Ьтъ'")ле. — мнатлфи. "*)с. б.— 'йкоулд.''») б.— нФтъ. •'*) м 
— Вдок-к.'") Х.К 3.~ н4гъ; б — посл-кди. "*) б.— и творити. '") 3.— 

НЕЖЕЛИ. •") к — прХВ'ке. '^')С. —же. *'") Л«. - КНИГЧИД ГрЕЧЕСКДГО. ''О б. 

— нФтъ."") б. 11р-ЬвЕ".*")б.— и''**) <5.— пор-кАЦ-В. "») д.— зндл(;л. до'б. 

то."') 3.- ко-, с —ЖЕ. '"') д.— вгпроси.'^') л».- коуквдрд."')л доб. кто 

с— и-,б.— елопъ; или книгы пр'кложила— нФтъ. "") л.— нФтъ. 'Ч) б.— 
ВИДА. 1^*) б. — н-Ьтъ. ^") л.Фв'кфдвк. *^*) л.рЕНБть. '^*)б.— н-Ьтъ.. 

^^*^) М. 6 — П'ЬТЪ. «^^ б. — ПРЕВе!" ^^®) ж. — доб. сАтБ\ЯфЕ ЖИВиД|ЖЕ 

сл;ть вид'кли и."^)л(.— и^тъ. ^^^) л.— п^тъ; с— доб. вьси^^^) 3.— н^тъ. 
^^*) З.—кр-кмЕ.*^') м,"Тр1ннУи\}^*) Л.6.— колглрскл; СДОВЪ с КЛ'ЛГЛрСКЛГО, 
иРл(тицлкнА§л> иъс— н15тъ. *'^^^)б.— Расти. *®*)б.— црА.'<>') Чтеше 
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И КОЦЕЛ'Ь»*"») КНА5А*"*) КАДТЕНСКЛ»"). Кк Л-ЬТЛ ^^^) Ж!»") 

V; сгзААПид вйсего'") мирд /втЗг"*) 

X. СХТЬ ЖЕ и ИНН Ш'кТИ, АЖЕ и*'') ЙпДЕ рЕЧЕМЯ Д 1 

пин'к н'кст'л вр'кмА. тдкг^'*) рдзоу'мг Брдтне Ёк есть 
дллх*") САОВ-Енгумг емо^ЖЕ слдвд й'^') ньстк и'") дрх- 
ждвд н поклдн'кние, нин-к и приснд и вг"*) бескоием- 

ныА">) в-кш, АМНН"'). 5 



Х.м.с.б.'^ П. Я.— мср'скд; 3.— морВАСкдд. *"') X 3. е.— >КоцЕлт', 
л,— Ки'цлА; <^. Костела. 'О») 3.— н*тъ. ••») 3. л.—клдткскд. •") •»«•<'• 

г* гА г' 

б.— л'Ьто. ^^^) е.— н-Ьтъ. •'•) б.— н*тъ. "*) л.— в т г. 

«>*) к. л.— н'Ьтъ. »»«) X к. 3. б.—тАКОВь. »>0 ^.-ДАро- 
вд?»") к. м. б.^иЪтъ. »«^ б.—н*тъ. »»о) 3. — н*тъ. "О Л. 
с. б. — н-Ьтъ. '*•) л.— в'ккк! к'ЬкФ, и ки>ЦА. куриль ^ крАТк моу 

МЕА0Д1Е. Г\УрАЗАО. КлГмЕНТЬ. НАОуМЬ АГГЕЛАрТС. САВА, ЛАВрЕТ1Е. Л'к 

вй'кд'; 3. — кЕскончгПе и вь в-ккы в'ккиГ амин; м. доб.— В'кки/л1& 



(АМИН— Н'ЬТЪ). 



СЛОВАРЬ*). 



А Зк III 8. 21; У2; VI 5, 9, 14, 21; VII 16, 18, 10, 21; X 1. 

ЛЛДМА VI 16; — д VI 16. 

Д3% ; ндмг VI 5 ; ндмь IX 8. 

ддк (цазп. буквы); дзь Ш 8, 18, 10} — д III 8. 

лкнллд VIII 3 — 4. 

I 

*длЕфь аЪ» III 11, 13. 

лл-Афд аЬа III 8, 14, 16; — ы VII 4. 

ллмш'л ; дл\ин X 5. 

лигЕЛл; — и VI 3. 

денрннл; — Еи'мл VI 22. 

Д|)1Е VIII 1 ; IX 1, 4, 9. 

[ЕЕЗоумьнл ЕЕзоул\нымя] VI 12. 
КЕЗЯ 11 2; III 2. 



*) Въ еловлрь вошли веб слово ^ ветр11 чающаяся въ еводномъ тскет11 
Сказан 1н. Словя. введевиыя въ еииеокъ 1348 годп^ обовначены угловатыми 
скобками *, слова, пскл.ючсяиыя взъ этого спиека^^ какъ испорченнып Шюта, 
въ словарь не вошли. Цифры при слонахъ оаначаютъ : рйиск)я — $$'Ы|) гд'Ь 
встрт.чяется данное слово, а арабск1я — строки этихъ $§-овъ. Греческ1я 
слово^ гд11 они ука.заны^ взяты взъ тевстовъ^ послумившяхъ оригиналоиъ 
для Хрпбрп, при чомъ тпиъ. ГД'Ь орпгиналъ Храбра не вполя'Ь ясенъ, еоот* 
ьПтствующ1я грсчсск1н СЛОВЯ оти'Ъчены въ скобкахъ. (Гречсс11е тексты си. 
въ изд. пк.')д. и. В. Ягичп. 
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ЕЕСКОНЬЧЬНг ; — ЫА X 4—5. 

клдткнкска; — д IX 13. 

кл5^гАрьскл; — Аго XI 12. 

ко [ХЕУ III 3, 17 ; [III 16]; V 4; VI 2, 14; VII 21 ; УШ 5; IX 1, 

БОГИ »е'5с II 4; III 1; VI 2, 5, 7, 14, 17,25; X 2;- А III, 10 > 

6, 1\ 14; - ома VI 5. 
кожии; — Емх VII 14. 
БОрисх; — А IX 11. 
крлтх IX 9; — ив X 2. 
коукдрь; — А 1У 4. 
коуквл асо1х.вГ'.у; — дма III 20. 
кыги VI 8; есть III 13; V 4; VIII 5; слть IV I; VI ], 3, 4; 

VII 20; X 1; кывллтк VI 13—14; к* VI 8; к*шл II 7 ; 

VII 3; слфЕ I 2; ст^фоу III 18; кысшЕМЬ VI 18; и'Ьсть VI 

10, 14; X 2; м-Ьсл^тк VI 10. 

велика [хгуа;; — омь III 20. 

вита; — к1 VII 4. 

вл'АШВЕНИ1С ([ха-^еьа) VI 22 — 23. 
ирлмЕв;ни1€ (9«р}Аа/в1а) VI 23. 

вр'кмА IX 3, 10; X 2; — ена IX 10 — И. 

ва 8!с III 20; V б, 8; VI 8; VII 18; IX 10 (2 раза), 13; X 4; 

вк III 15; VI 24; IX 3. 

В'АВодити 8Ыуе1у; — имоу III 12. 

В'АЗГЛАСИТИСА ^хФсоугГаОон; — итсА III 21; -- атса III 22. 

ВАпросити;— иши IX, 1, 4, 9 

вксь; васЕГО IX 14; всЬ III 1; VI 13, 23, 25, 26; всА III 2. 

вьси IX 6. 4 

В'Ьд'Ьти; — АТк V 3; VI б; IX 3 — 4, 6, 10. 
к'кка; — ы X 5. 

глтлти; — АЛХ|% I 2. 
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,. . , , 

гллголАТИ IV 2; — ЕМЬ VI И*,— АТк V 1 ; VI !•,— л IX 2, 5^ 
— АфЕ Ш 12; VI 6; — л VI 16. 

I 

грлмлтнкигд; — а VI 27. , 

грдмАТнкл VII 10. 

грАКл; — ци III 13; V 3, 4. , 

грлчкскх к\\щт; ;- дго IX И •,— оу III 8,15 ;— ыи VII 15;— одль еХХт}у:51 
III 16; — АЛ VII 21; — ыхк Ш 6; — ымх Ш |6; — ы VIII 
3 ; - ЫА IX 1 ; — ыми II 1, 3 — 4. 

дл III 15. , 

Ллти; ддноу (йоОгГ?) III 19 ; дллл есть 10, 2—3. 

два; - * VII 8. , 

ДВ0ГЛДСКН11; двогллсныхь V б; VII 10. I 

дионисх VII 10. 

до VI 16. I 

докр* II 3-, VIII 1-2. , 

день ДЕЖЕ VI 17. 

д|)оугА VII И (2 раза); ДР'^^УЗ"" V 1; VI 1, 5. 

дрхжлвл X 3 — 4. ' I I 

д'АСКЛ VI 8. 

д-ктифЕ; — оу III 12, 15. 

же 03 II 1; III 1, 7 (2 раза); IV 1; V 1, 6; VI 1(2 раза), 18, 
21, 24; VII 4, 5, 8, О, 11, 13; IX 13; X 1. , 

<ги1В0ТЯ II 4. 

жидовимх *ЕрраГос ; — Е III 10 ; — ом VI 24. 

жидовьск'А к^^[^аи (8С11. адХехтос); — ы VI 3—4, 9; — л III 14— 
15; VI 15; [VII 15]; — ымк III 9. 



§ 



к-кзАОНКТЕнтс (аагроХо^ьа) VI 22. 



^•Ьло II 4. 



о 

Злконх ; — и VI 20. 
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Збмлгл; — А VI 25. 
Збмл^м-Ьрлнил (тгесорвтр^а) VI 21. 

и I 2 (2 раза); II 1, б (2 раза); III 1, 3, 5 (2 раза); в, 9, 10, 
12, 13, и, 18, 19, 22} IV 2; V 2, 3 (2 р.), 6,7 (Зр,), 8; 
VI 4 (3 р.) 6, 7, 8, 9 (2 р.), 16 (2 р.), 17, 19 (3 р.), 20 
(4 раза), 22 (2 раза), 23, 25 (3 раза), 26; .VII 3, 4, 7, 9, 
11, 12, 17 (2 раза), 20; VIII 2, 3, 4 (2 раза); IX б, 8, 9 
(2 раза), 10, 11, 12, 13; X 1 (2 раза), 3 (2 раза), 4 (3 
раза). 

и, гл, №; его IX 9; нем VI 2%; ихк V 7; VII 9, 19; нихк IX 
3; йл\91 III 5; VII 6; имь а&тоГс III 4; л IV 1: 1Л VII 21 
ИЖ6 VII 14; вжб тоЗго, 8 III 11, 13; вмоуя^еХЗ; А/лжв VI 
16; гджЕ VI 25; аже X 1; них^Е VI 24. 

[иждЕКОНИ, нар.] VI 4. 

иждЕКоньня ; йждЕКонни VI 3. 

или II 4 (3 р.), 5 (4 р.), 6 (2 р.). 

им-Ьти 1х«^;— •'^Х'^ I 1 ; VII 1; — атк III И. 

ИМИ ;— и VIII 4 ; X 1 ; — ад. II О. 

инхгдоьж VI 14. 

ИНЯДЕ X 1. 

ИСКАТЦ С>)тгГу; ИЧ1И III 16; [Ш 16]. 
испов^кдАТИСА а7га77еХХе5{)ае ; — лтСА III 22— »23; 
истиньнй; истинна III 5. 

I 

КАДЛЛй Ка8[10с VII б. 

кдко II 3. 

колика; колиц*клль V 4. 

КОНСТАНТИНА ; ки'СТАНтин'А VII 16; IX 7; — д III 4. 

ко цель; — "к IX 13 

крйститисА; — вшЕСА II 1. 

курила III 17.; V 9; VII 17; IX 7, 8; ~ д III 5. 
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1А Ш 2; VI П (2 раза). 

кхиигд; — ы V 5; VI 2, 10, 24; УП 16, 17; IX 2, 5, 8; —а 

I 1; VI 13; — дмя VI 8. 
клнигячии; — иа IX 1. 

КАНА5«^; — л IX 11, 12, 13. I 

кхто VIII 1 ; IX 2, 5. 

кыи; КОЕ IX 3, 10. 

I 

ли VIII 1; IX 4. 

л'кто /У^уо;;- л II 7; VII 3, б ; IX 13;— имл VII 13;-к1 VII 
12, 19; - *хь VII 10, 18. 

мллл ррауб;; — омл III 22; — -Ьх^ VII 18. 
л\бЛ0ДМ1€ IX 9. 

л\илисни 6 МЛу^аюс VII 6. • 

ЛМ1НЛТИ ; — ИШЕМА VII 13 — 14. 
л\ира; — л IX 14. 

ЛМ1ХЛИЛЙ;— А IX 11. 

л\нсглждй1 VIII 3. 

многй 7го\б?; л\но§и VII 12, 18; VIII 4; ~ л II 7; VII 3, б; 

— ол\5^ VII 13 ; — ы VII 18 — 19 ; ыми VП 12 мно5*Х 

VII 9. 
[морлвьск'А; — л] IX 12. 
мофи ; можЕТЬ II 3 ; V 2. 
м'ксто; \\ъ м-ксто ауть Ш 16. 
мл.жь VII 14, 21 ; « А III 5. 

мм»1и; л\Емшимк V 2. 
лмгН'кти ; мнАТЬ VI о. 

нл ги III 19; VI 20, 25; VII 15. 
мдпмслти; — НА VI 9. , 

илпл'АнитисА ; — 'клтсА V 5. 
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ндрицАТи; — ЕМК1И VII 17; IX 7;— Е\иго П1 4. 
ндоунитисА; — их\ум€а VI 13. 

ндчАТИ археаОаг, — дтк III 8 — 9; — внъ III 8^ VII 4. 
НЕ о5х I 1; III 1; V 3, 5; VI б, 14-, VII 1. 
НЕКО VI 25. 
НЕЖЕ VIII 5. 
• ни VI 2 , 3 (2 раза), 15 (2 раза), 
нрдкй; — и VI 20. 

Н21; н,^ I 1; II 3; III 2, 18; V 5 (2 р.); VI 15; VII 1, 2. 
ныч'В X 2, 4. 

Н/У^ДИТИСА, НЛЖДАЛХЛ^СА И 2. 

о (предл.) заглав1е, 

окымди; — в VI 20. 

осллк III 6. 

^VКЛМЕ VI 22. 

\укои ; — в III 10. 

и'крдзг^ V 8. * 

и^крксти еоре'у ;— те; VII 5, 9, 10—11; — та VII 7—8; — теса 

VII 14. 
\увй; — д III в, 7. 
^VКЛ^АН2^; — нии VI 7. 
шх,— и III 8, 9; VII 18 — д т4 Зз аХХа III 21. • 

и^стлвити ; — вл*кл III 2. 

\у г1п6 III 7, 19; VI 11, 12, 14, 17; VII 4, 15; IX 3, 14. 

\укрлсти»€ III 19. 
ивЬт'А VIII 2 ; X 1. 
\ук'к|)1лти; — ВШЕ IX, 6. 

[пдллмидг^] ПаХа[1.158т^с VII 3. 
ПЕр^^смн'А Пгрстт);; — и'МХ VI 21 — 22. 

пнсмА ато1хеГоу, '^{^о^^^^ш III 11—18; — ЕНИ III 18; VII 8; — ена 
III 6, 21 ; IV 1 ; VI 6; VII 6, 9, 17, 19, 20; IX 2, 5, 8; 



~ $иъ III 6 • 7; у 1 - 2, 4-5, 9; VII 6, 13;_ тмь 
III 10;^ Е1Ш II 1-2, 4; VII 2, 7; писмен VII, 2. 

по III 6, 7, 8; VI 13, 26; V^I 9; понеже VЛI 2; потомх Ьгега 
III 1 ; VII 7, 11, 13; VШ 4; почто V 1. 

ПОВЕЛЕНИЙ ; — Шк VII 14. 

повЕЛ-кти ; — «клх есть VI 7. 

поглнз^ ; — и I 2, VII 22. 

подокдти ; подоклЕть IV 1 — 2. 

подокитисА }х1|1гГа»аг,— АСА Ш 17,; — АфЕСА III 13;— лкшеса 1119.* 

ПОДОККНО 6[101ш; V 8. 
ПОДОКЬМЗ^ ; -. дд П 6. 
П0КЛАНГДНИ1€ X 4. 

помиловлти ; — вь III 3. 

посл'ЬждЕ оатвроу VII 4 ; VIII 5. 

пострАгати ; — лтьса VIII 2 ; — гдли слть VIII 3. 

посйллти; послд III 4. 

потворити VIII 5. 

потопа ; — д VI 17 (2 раза). 

прдвкдьнх ; — нд III 5. 

при VI 17. 

приводити ; — А Ш 3. 

прнложити 7грозт18тлА1 ; — и VI^ 8; — ли слть V 5 — в (см. пр-к- 

ложити). 
прискно X 4. 

приходити ^рхеаОаг, пришЕДй VII 4. 
приьАти; — лты слтк VI 5. 

прмх тгрштлс; — дго Ш 7; — омоу Ш 18;-.оеШ11, 18, VШ б. 
пр'ЬждЕ ^с йр/т)? I 1, VI 16, V^I 1. 
пр-КложЕНил VП 19, 20. 
пр'Ьложити 7гроатГ1>>)}Ае ; — и VII 5, 18; IX 8 — 9; — ишл VII 15; 

— ила (встк) IX 2 — 3, б — б. 
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пшти (писАти) [II 2];У12;— СА II 3; У2— 3; пишеть VI 8, 18, 
26 ; — ЛТК V 3, 4 ; писдхл VII 2 ; ^ щя, кх^й^-со VII 7 ; 

— дно (естк) VI 24. 

рАЗДВижЕНИ!^ ^ ауоеЬс ; — вмк Ш 20 — 21, 22. 

рАЗД'Ьлити ; — и VI 17. 

рАзм-ксити; — ишл^СА VI 19; — ШЕНОМ (еывшемк) VI 18. 

рАЗоума т) а6у2(Т'.с 1И 20 ; X 2 ; — л Щ 2 ; — оу Ш 2. 

рАСТИЦК ; — А IX 12. 

рЕфИ Х17&1У, 417ге1у; рсчЕТЬ Ш 15; р.-СА III 16; УИН; — ЕЛ\2 VI 

11, 12 ; X 1 ; — шк УШ 2 ; — ,\\тк IX 6 — 7, 10 ; р*Шл 

III 14. 
рЕЧЕНИ№ ^ (ррЛо1; Ш 14. 

римьска ; — А VI 15;— ы VI 4, 9; — дмй II 1. 
риторнкига VI 27, 

рода т6 Ы; Ш 3; —А III 2;— оу III 19. 
р-кдлка ; — цТи IX 3. 
р-кзА ; — Ами I 2. 
р-кмь II 2; УП 3; ~и Ш 7. 
РАД21 ; — оу VI 13, 26. 

свой ; — имх VII 1 ; -— л т4 каошу VII 3. 

СВАТЛ VII 21; — ыи Ш 17; V 9; VII 16; IX 7 ; — аго Ш 4 ; 

- ыхк VI 12 ; - К1л\ VI 24 ; — -кйшА VII 20. 
секе; са VI 6. 

симомидг^ 21{10У1бг^с VII 7. 
симмАХ?^ VШ 4. 
сирьска;— К1 VI 16. 
сицЕ IV 1. 

СЛАВА X 8. 

слов'книнл ;— и'мя X 3. 

слов'кмкСКА;— скомоу III 19;— ст-ки Ш 7; — [сши III 3]; [-скьЧ! 
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2] ;— скы VI 2, 9—10;— «лл IV 1-, VП 20;-скы\» VI 10; 
VII 10 ;--скыА IX 4. 

I 

стлапотворкнтс ;- ж VI 18. 

строити; лм1 — III 1. I 

схкрлти ; -АШ !% VII 12;— А СА ЫпЦроЦат/ VII 9;-.Аг\\т<а V7 

слврхшити 1угШв1у; — АЛфЕ III 12. 

сАздАншс;— ИА IX 14. 

СЯКЛЗЛНМ1С У1 1р;лг^У8е« ; — НА III 14. 

с'АКлзлтБЛь VII 8. 

САКЛЗЛТИ СА Iр,xТ^V56сО^Iа^,— Аеть СА III 11. I 

спасение;— ию III 3. 

I 

слподоБИТИСА (Л)У2;г9<оувГу; -^ ИСА I III 14. 

схтворити VIII 6;— и III 5, 17; V 9; VI 25; VII 1^; IX 8; 

— ишл. III 10;-ил5^ есть V 1-2; VI 2, 6; VII 21; IX 2, 

5;— ИД'А Н'КСТК VI 14-15. 
ск; С'А 111 8, 10; се IV 1; сего VII 1; симь II 6; VIII 2 

ТАКС II б ; III 10 ; VI 10 ; VII 3, 12. , 

ТЛК07ПЕ VIII 3. 

ТАК А X 2; тлц*клм1 VI 12. 

то IX 3, 6, 10. 

три; — ими VI 7. 

тоу VI 10. 

ТА IX 8; то VI 23; того V 2; VI 2; томоу III 14; [V 8]; 
ткм III 17; т'кмь VI 11; т'Кми. V 5; (по)тома-см. при 
слок'Ь по; гЬмА Ж6 о'.^ (союзъ) V 8; VI 10; VII 6, 20. 

ТАЯчДЕ V 8. 

ТАКМО [Аоуоу VII б. 
ты ; ВК1 IX 2, 5. 

оуко I 1; III б, 8; V 4. 
оуЛ'^Блк; оудок'ке VIII 4. 
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оустд л ат<|1«;— а III 20, 21, 22. 

оустлвя;— и VI 20. 

оустроити;— и VII 19:— ила н*стк VIII 1. 

оустр01сни№;— ид II 3. 

оучЕНИл 1АаЭ7}(Яс [III 12];— ил III 15—16; вк оу*1«ниА М'Ьсто ^Vx 

тоЗ }ха{)г (и.а»г1у) Ш 15-16. 
оумитисА [хау&ауесу,— исА III 13;— А1|1ИЛ\СА III 20. 

фидософига;— ил VI 27. 
философа IX 7;— А III 4. 
фимимьскА гроГуг?;— скыми VII 2. 

Хллд*кйнй (х«>8'^5)>-);— б\умх VI 22. 
Хрлкрл;— А заглавхе. 
Хытрость VI 23;— и VI 20. 

цлрк;— -к IX 11. 
цр:&кы; црковь II 4. 

члровАНИ1€ (7ог^ е'сс);— ИА VI 23 
члглни№ II 5. 
мпнй;— оу III 6. 
мишБнитй ;— АЛ VII 12. 
мисллл;— ЕНЕХ V 6. 

МИСТИ ; мьт'кХ'^ I 2. 

млов'Ьколювьць III 1. 

млов'Ьк'А ;— А VI 26. 

млов'Ьь;-л III 2; VI 23. 

мр'АНОризьЦь;— А заглав1е. 

мрхтл;— А\>и I 1—2. 

мкстк X 3. 

мьсткмх ;— •КПША VII 21. 

мьто VI 6, 11 (2 раза) ; МЕСОмоу VI 1. 
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широтд II 5. 

юность II 5, 

к\л(^ II 5. 

гако III 18; VI 3, 5, 7, 13, 25; VIII 1; IX 10; гакоже Ш 9; 
V 3 ; VI 8, 13, 18, 19, 26. 

кгоупьт'книня (а?7ол^^оО;'-^VМ VI 21. 

кдвА VII 12. 

кдина VII 16. 

клина ''ЕХХг^у,-и VII 1, 22;-\Ума VI 26; ^П 5. 

клиньск'а;— СКА VI 15;--скы VI 4, 9. 

кпихлрнй 'Е1Г1Х«р[А0с VII 8. 

кУАнгЕЛИк;— и VI 8, 

IСЦ^ЕVIII2. 

ьлзык'А т) ЗьаЪхто; II 6; VII 15;— А VI 15; — су Ш 15;— СМА 
III 17; VI 19; VII 2;-ы VI 7, 17, 21;-ци VI 19 

нкдоу; Ддоу II 5. 
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